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Vorwort. 


In der vorliegenden Abhandlung gebe ich Text und 
sachlich-sprachlichen Kommentar einer Anzahl griechischer 
“Bauinschriften’, d. h. der Errichtung von Bauwerken gelten- 
der Inschriften, deren bisherige Wiederherstellung und Er- 
klärung nicht genügte. 

Außerdem ist es mir dank der rühmlichst bekannten 
Liberalität des Generalephoros der griechischen Altertümer, 
Herrn Dr. P. Kabbadias, vergönnt, eine unveröffentlichte Bau- 
inschrift (Nr. II) beizufügen, die ich im Sommer 1907 zu 
Eleusis für das Corpus-Unternehmen der Königl. Preußischen 
Akademie der Wissenschaften abgeschrieben habe; dem Vor- 
sitzenden der Kommission für die griechischen Inschriften, 
Herrn Geh. Reg.-Rat v. Wilamowitz-Moellendorff, sage ich 
gleichfalls für die mir freundlichst erteilte Publikations- 
befugnis verbindlichen Dank. Leider versagte das Geschick 
dem trefflichen Mann, der sich um die Aufdeckung von 
Eleusis die größten Verdienste erworben hat, Dimitrios 
Philios, die wissenschaftliche Welt noch selbst mit seinem 
Funde bekannt zu machen. — Gelegentlich beziehe ich mich 
auf eine andere unveröffentlichte Bauinschrift von Eleusis, von 
der ich Abschrift und Abklatsch genommen habe (Inv.-Nr. 20). 
Sie ist beträchtlich umfangreicher als Nr. II, aber zugleich 
auch größtenteils noch schwerer zu lesen, sodaß ich die 
Lesung und Erklärung noch nicht abschließen konnte. So- 
viel steht jedoch fest, daß sie von dem Fundament des 
rmpoctwov Philons vor dem Telesterion handelt, wie es tat- 
sächlich ausgeführt worden ist. Sie setzt ältere Fundament- 
teile (Ta maAaıa) voraus. 

Die Abhandlung ist aus Studien über die “Kunstaus- 
drücke der griechischen Architektur’ hervorgegangen, die 
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durch die gleichnamige Preisaufgabe der Lamey-Stiftung der 
Universität Straßburg angeregt worden waren. Die Ausge- 
staltung der Arbeit für die Drucklegung hat Herr Professor 
Keil durch Berichtigungen und wertvolle Anregungen ge- 
fördert, wofür ich ihm auch an dieser Stelle meinen wärmsten 
Dank ausspreche. Für freundliche Unterstützung beim Lesen 
der Korrektur habe ich den Herren Professoren Hiller 
v. Gaertringen, Keil und Viereck zu danken. 


Berlin, Pfingsten 1908. 
Heinrieh Lattermann. 


Zeichen-Erklärung. 


In den Inschrift-Texten sind Buchstaben usw., wenn sie 
in eindeutigen Resten erhalten sind, durch einen unterge- 
setzten Strich; wenn in mehrdeutigen, durch einen unter- 
gesetzten Punkt gekennzeichnet. 

Wo nichts anderes bemerkt ist, stehen in eckigen Klam- 
mern [|] ergänzte Zeichen; in runden () fehlende oder ver- 
schriebene; in gespreizten < > auszuschaltende. 

Die Zahl der Buchstaben unter den Lücken (nur bei 
nicht-crorxndöv-Inschriften) ist annähernd. 

Publikationen und Behandlungen einzelner Teile einer 
Inschrift sind in runde Klammern gesetzt. Ein Stern (*) vor 
früheren Publikationen bedeutet, daß der Herausgeber den 
Stein oder einen Abklatsch verglichen hat. 


I. 
Insehrift von Eleusıs. 


Eleusis, gef. in der N.-O.-Ecke der von Philon errichteten 
Vorhalle des Telesterions. — Ebenda im Museum, I.-N. 21. 
Stele pentelischen Marmors (weiß mit bläulichen Adern 
und Glimmerstreifen), zweiseitig beschrieben (A und B). Zwei 
aneinanderpassende Bruchstücke; rechts (A) oben fehlt etwa 
ein Viertel der Stele, unten ist sie vollständig. Obere Schmal- 
seite glatt. Keine Verzierung. Höhe des Steines 1,39 m; 
Breite, etwa in halber Höhe, 0,502, unten 0,503, also kaum 
merkliche Verjüngung; Dicke oben 0,083, unten 0,09, also 
ziemlich starke Verjüngung. Höhe der beschriebenen Fläche 
(ohne die Überschrift ®eoi) auf A 1,062, auf B 0,86. Die 

Oberfläche des Steines ist großenteils stark abgescheuert. 

*D. Philios, ’Ep. üpx. 1886, 185 (vgl. 272). 

(B. Keil, Ath. Mitt. XX [1895] 41 Anm. 2; einige richtige Er- 
gänzungen zu B.) 

*Köhler, IG. II5 1054b (S. 227) = A und 1054c (S. 231) = B 
nach Abklatschen von Lolling; auf B liest Köhler weit 
weniger Zeichen als Philios. 

(*L. D. Caskey, Americ. Journ. of Arch. 2nd series IX [1905] 
147ff. und Tafel IV; zahlreiche Ergänzungen zu AB und 
Rekonstruktionen von Stylobat, Fries und Geison.) 

(J. Sundwall, Epigraphische Beiträge zur sozialpolit. Gesch. 
Athens, 4. Beiheft zur “Klio’ [1906], S.46; zu A 2-6. Er- 
gänzung von Z. 3.) 

(H. Lattermann, Klio VI [1906] 143. zu B 52-64 und 65-67; 
Ergänzung der Lücken. — 153 Anm. 2 zu B 67-83; Be- 
richtigung einiger Zahlangaben.) 

(*Ds., ebd. 331; neue, seine Ergänzungen bestätigende Lesungen 
von B 52-67 nach Abklatsch von A. Wilhelm.) 
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Die hier gegebene Umschrift beruht auf meiner im Sommer 
1907 vorgenommenen durchgängigen Nachprüfung des 
Steines; außerdem standen mir Abklatsche zur Verfügung, 
die A. Wilhelm (von A 1-44 und B 52-Schluß), L. D. Caskey 
(A 45-Schluß und B 1-60, 82-Schluß) und ich selbst (von der 
ganzen Inschrift) genommen hatten. — Schon bevor ich den 
Stein selbst sah, hatte ich aus den Abklatschen von Wilhelm 
und Caskey sehr viel mehr Zeichen herausgelesen als Philios 
oder gar Köhler hat. Die Lesung ist eben auf großen Teilen 
des Steines wegen der starken Abscheuerung schwierig, und 
weder Philios noch Köhler scheinen Lust verspürt zu haben, 
in diese Teile einzudringen. Freilich war in diesem Falle 
von vornherein anzunehmen, daß das Ergebnis die auf- 
gewendete Zeit und Mühe nicht lohnen würde: die Inschrift 
ließ sich ohnedies größtenteils wiederherstellen. Immerhin, 
es gab genug Zeilen, in die nur beharrliche Prüfung des 
Steines oder eines Abklatsches Licht bringen konnte. Daß 
übrigens Philios an manchen recht deutlichen Zeichen acht- 
los vorübergegangen ist, hatte vor mir schon Herr Caskey be- 
obachtet, als er zunächst für sich, später auf meinen Wunsch 
für mich einige Zeilen des Steines nachprüfte. — Herr Oaskey 
hat auch durch einige neue Ergänzungen, die er die Freund- 
lichkeit hatte mir brieflich mitzuteilen, zu der hier gegebenen 
Wiederherstellung beigetragen; ich vermerke sein Verdienst 
an jeder Stelle sorgfältig. 

Die neue Ergänzung von B 62 entnehme ich einer brief- 
lichen Mitteilung von Herrn Dr. A. Frickenhaus. A 27 ergänzte 
zuerst Prof. Keil Were __ _—_ xe]icdaı, dann ich das übrige. 
Sonst rühren alle Ergänzungen, die über die vorgenannten 
Publikationen hinausgehen, von mir her. 


A. 
Oleoi] 
Name und Patronymikon. 
-Emicratan "EXevcıvio el uichwwcav 1)... ... 2 Ss ] 
TTaoviönc, 2) Annaiverocf. ... un. 22... Ne 
oc lıctwviöolAdloveuc, [ran a A I. $ ]- 


5 :vnc PılinnoEcnoddelv; 9... Pu, 2 22 Zus I: 
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?)MeXavwroc Ecmodwpo TI |] 
vac. 0,015 = spat. — vers. 
Bay DiNoypoc AL > __ ____ _] 


Aidouc Teueiv EZ Aiyivn|c TÄc uororfic trerpac ÖuoAoüc, uik]- 
oc TETPANOdAC, TTAOTOC TP|IıWV TTOOWYV, TTAXOC TPINumodIouc K]- 
ai Exmeierficaı Opdouc tra|vraxiı, Atepyov Exovrac Koi Aayal- 10 
yev ’EXeucivade vyıec Koi [aßpaucrouc, Apıduoc TETTAPAKO]- 
vra Terrapec' Er£pouc Aidoluc Teueiv EE Aiyivnc unkoc trev]- 
TE TOOWY, TTAATOC TpIWwV o|d|W|v, TTaxoc revenumodiouc Kal Er ]- 
meXerfjca öpouc ravraxfilı, Krepyov Exovrac kai Aayayev 'E]- 
Aeucivade eic TO iepov üyılec Adpaucrouc, Apıduoc eikocı] 15 
TETTaPEC" Kavovidac Eepyacalcdaı Aido Aiyıvalo T6 uorarö| 
[un]koc ap’ OAov Tov Toixov To|. ... . (rerpanodac), TPIWV TTOdWV 
rAaToc, TpıW]- 
|v n]umodiwv maxoc, icnv Er[ücmv roioüvro, Em de mnı Ywvia]- 
DEE NOUCDVEEREN D  .eeenenenan d 
| . kalı mapareuovra [elvirlole] öclov Ent. 
a Kl |=e 20 
ji üplavra cuvrıevar Touc üpuoluc ABpaucroc Kai Apuöttov]|- 
|ra]c ravraynı Kai dncaı Kal Yolupwcar kai uöAußdov Trepixel- 
| 


[v alpıauoc Terrapdkovra 800° tplıyAupouc eikocı TETTapac] 
[elpracadaı Aido Aiyıvaro [T]ö uolAaxö Uwyoc tevre rodwv, AG|- 25 
[|tT]Joc Tpıwv modwv, nv ovur|n|v Epyacliav moroüvra Talc Ev 
rw i]- 
eprWı eipyacuevamc Kal A|paı Were Ev Toic idimme xWpaıc Kel- 
tcdan‘ TÄc TpıyAupouc Koi Tolurwv dVo Ywviıaac Kadapuöca|- 
ı ApuoTToVUcac Kali] eutevelic mavroyxei Kar dnjcaı Kal YoupwW|- 
car Kai uöAußdov tepilxjelan, apıduoc Tpıy\upwv eikocı TEr|- 30 
tapec' Adouc Teuev Tlfelv[reinkovuc eic ueroma Uwoc rrevre] 
TODWV, TTAATOC TIEVTE TTOOd|_WV TTAAACTNC deOVTWV, TTAXOC TPIWV tr|- 
oractwv Kai Exrtrekerfjlca 6pBlöolc mavroxei, ätepyov Exovral- 
c, trPOC TOV Avaypapea Ö|v üv dwı] 6 [apxırertwv kai trapadovva.|- 
ı em’ avadnkeı vyieilce Aeuköc AcjnliAoc, apıduoc revreraide- 35 
ka Aldoc Ayayeiv TTe|vrerlüdelv El] eucivade unkoc nevre moö]- 
Wv, nAATOC Trevre moldwv] roAac|tic deovrwv, ttaxoc TpırraÄäct]- 
oc kat KkadeAEcdaı [e]v rwı [ilepwı [ülr[ıeic kai aBpaucroc, apıd]- 
1* 
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uöc dera mevre' ulerjöma Epyaclac]daı [dExa revre TTevreAnık]- 
& Uwyoc nevre nold]wv, mAatoc nlelvite] moldjw[v maAacräc de- 
övrwv, T]- 
nv aurnv Eplyalciav roröv[ta] rolic] Ev [TWr iepiı eipyacuevoi]- 
c kai Apaflı kai] kadapuöcalı] KpuötTo[vra Kal eÜTEVN TTAVTaxe]- 
1, Apaı de [kali TA Epyacueva Kali kadapuöcaı eÜTEvn ravraye]- 
1, Kal dnfcan] Kat youpWcalı] k[a]i uöA[u]B[dovV rrepıeaı Koi Ertepy]- 
acac[daı]  Aidoc Teneiv TTevrlelAlnılkölc eic Ta yeica unkoc €z r]- 
o[d]W[v, m]Aaroc rertapwv rodwv [mjalAacräc] d[eövrwv, Uwoc 
| revre] 
n[aA]actwv xoi Errrekerfican Amepyo[v exo|virac Öpoc ravrax]- 
[elt mpöc tov Avaypapea Öv Av dWı 6 Ap[xırektwv Kal tapadöva]- 
ı em’ avannkeı Lyieic Aeuköc AcltilAoc, [apı8uöc TETTAPAKOV]- 
ta Ento Adoc Ayayeiv ITevrei[n|dev’EAlelu[lcivade unkoce&no]- 
dWv, AATOC TETTApwv nodwv moracltjälc delölvrwv, Uwoc 
| nevre n]- 
aAacrWv, KPIOHÖC TETTAPAKOVTA Elnta]' ywvliaioc Aidoc dVo A]- 
yayeiv unkoc Evvea todwv, rrAato[c EZ Tod]W[v, UWOoc TIEVTE 
rraAQa]- 
crwv' Kai kadekecdan Ev rWı iepWwlı üyıeic A]O[pauctoc‘ Yeica] 
epyacacdaı TTevreAnlılka Awplıra] pölc] TO[v Avaypapea Öv 
av d]- 
Wı 6 Apxırektwv Terrapalk]ov[ra] Enta [ufklolc € modwv, rAaToc] 
TETTÄPWV TTOdWV TTAAACTÄC deö|v|twv, [tax]o[c trevrenadacto, To]- 
Urwv dVo ywvıola, Kal dpalvra] cuvr[ıld&valı TOc Kpuoc üpuött]- 
ovrac mavraxei Adpaucroc, AdToc [m]o[ıJo[ü]v[ta TWv ApuWv 
tra. ]- 
[Alacrnv Kal dfcar kai yolulpWwcaı «[ai uJölAu|B[dJolv Tepıyeaı 
KaL]- 
It EJmepyracacdaı 6p84 ' Aido[c] Teluje[tv] TTevrfeAnıköc eic rAıvO]- 
[1]dac unKoc TeTrapwv Todwv Kai aAlaleltic], r[AaT]oc [di- 
rodoc, tr]- 
[ax]oc Tpıwv numodiwv Kal Errrekekfi[c]alı] 6pBölc, ärtepyov &xo]- 
[vJtac Kai ebywvioc TTaVvTaxel Kol nop[ad]o[ü]v[a en’ Avadnkeı Ü]- 
Irıleic Aeuroc Acnidoc, apıduöc Te|tr]apakovra [rErrapec' A]- 
doc Ayayeiv TTevreAfidev ’EXeuciväde unkoc [tejtr[dpwv rodw]- 
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v kai nadactic, mAaToc dinodalc], räxoc rpin[umloldioc kai Ka]- 
BeXechar Ev rWı iepWı Uyieic Aplalüuclt]oc, Apıdu[löc Terrapd]- 
Kovra TErTapec* nAıvBidac EZepylälcach[aı TTelv[tjelAinlıxac uf]- 
KOC TETTOPWY TTODdWY Kal rraAacräc, trAaTo[c] d[limo]dac, [ttaxoc Tp]- 
mumodioc OpBddc Kai euvywviouc travr[alxlet, T]ovc ‘&fplu[ovc ude 
O10UVTAa Em maAOCTNV, Kal Apaı Kal oikodlouncalı [aurov au]- 
Twı rapacradac Tpeic cuvridevra Tolülc Alp]uolv]c AlBpaucroc] 
Kal ÜPHÖTTOVTAGS TTAVTOXEL" TÄUTOC DE ER... O - 


PAue Ya. 30 Sal Nor Yaer Var Sa BR TE 


N 


ı npöc Ta nerpa G Av dWı 6 Apxırertwv x[ali [öncan kai You- 
pWca]- 

ı Kol uöAUBdovV trepix&aı, AapıBuöc Aıveldwv T[erT]apalk]o[vr]- 
a TETTApEec * Aldoc TEeueiv TTevreAnıköc eic enilx]pava d[Vo ufl- 
Koc TIEVTE modWwv nakacrälc], AATocC Tpıwv rodwv [xJali nlult- 
ttodl]- 

0, Uwoc TpıWv TOodWv' Erepoc Aidoc Teneiv [eic Emlilk]plavja 
Kldt- 

opoc TTevreAnıköc uKoc Terräpwv nodw[v, A]ato[c] TpfılW[v 
troö]- 

Wv Kal Auımodio, Uwoc dimodac' Koi ekelk]jAclalı, dlmelp[rov 
Exov]- 

Tac, TPOC TOV Avaypapea Öv Av dwı Ö Apyxırer[tjw[v Gp]doc 
[mavra]- 

xei Kol napadoüvaı Em’ Avadnkeı byieic Aeukölc Acrtikoc]' Ali]- 
doc Ayayeiv TTevreAiidev "EXeuciväde dVo [ulnkole] m[Elv[te 
TtoodWw |- 

v KOL TTAAACTÄC, TTAGTOC TPIWV TTOdWV Kal Nuımodlilo, [taxXoc Tpı]- 
Wv TOdWV" Er&poc Ayayeiv MOoc Terrapac TTev[ter]nplelv ["EXe]- 
UCIVAdE UÄKOC TETTAPWV TTOOdWV, rAATOcC [TplıW[v rodw]v Kal n[u]- 
ımodio, TTÜxoc dinodac' Kai kadeXech[aı Ev rjwı [ieplwi [ü]rlıei]- 
c AOpaüctoc" Eerikpava Epyacacdar rpia..P..R..a [TTevrje- 
(A)nıka rrpöc TOV Avaypapea öv Av dwı 6 Apxırlerjtwv [un|kloc tel 
vre rodwWv kai maAacrfc, ÄGTOC TpıWv TodwW[v Koi nuılmol[dio], 
UWoc TPIWV TTOdWV Kal Apaı emi Tac rrapacr|äadac] x[ai] x[ada]pu- 
dcr ApPHMOTTOVTa Kai eurevn Kai öncar kai [YJoluJpwlcar Koi u]- 
öAUBdOYV trepiy&aı Koi Errepyacacdaı 6p8a° Ali]doc [rJeuelilv TT- 
evreAnıköc UMKoc TodwWv Emtokaidera, mAOTocC [dimo]dloc], ra- 
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xoc TpıWv Numodiwv Kal trekekfcar 6pdöc Kali e]ülywviloc Tr- 
avTaxei Koi rapadoüvaı Er Avadrıkeı Lyıeic [Aeu|k[ölc [Alc[ni]- 
Aoc, drtepyov Exovrac, Apıduoc OKTw Adoc Ayfayeliv [TTJevrfe]k- 
dev "EAevcivade uAKoc ttodwWv Enrakoidera [mAa]roc [öir]o[d]- 
a(c), TTAXOC TPIWV Humodiwv Kol Kadekecd[a]| Ev r|Wwı ife]pwiı 

[ölrd- 
eic Koi dApaucroc, Apıduöc OKtWw' Adoc EZepylacjacdaı TTev- 
TEANIKÖC ÖKTW UNKOC ETTAKALdEKA TTOdWV, TTAATOC dlmodac, 
r&xoc Tpınumodioc 6pPöc Kal elywvioc TTavT[axei Kai] Ex- 
Zecaı Aeloc Kal ipaı Kal Heivar Emi Exatelpo]v [Töv] 680v c[u]- 
vrıßevra Töc Apnöc Apuörrovrac ddpaucroc kai] dnfcar] Kali] 
MOAUBdOYV Trepıyeaı Koi ertepyäcacdaı 6pBd wvac. 


B. 

[OeJoi 
[Aidouc Teueiv eic TA yeica.TTevreA]nıkobc unkoc EZ TTodWV, TTAATO- 
[c TETTÜPWV TTOdWV, TTAXoC TEVre maAa|cTWV dvoiv daKTukoıv 
Kol EK- 
[meXekijcaı, Arepyov ExovTac, TTPÖC T|OVv Avarpapea Ov Av dwWı 
Ö ApXI- 
[TEexTwv, kai tapadoVvaı Em’ Avaonkelı Uyieic AeuKovc AcniAouc, G- 
[pıduöc TETTapaKovTa Kai dV0 ' Aldo|c Ayayeiv TTevreAndev ’EXeuc- 
[ivade unkoc EE todWv, TTAOTOC TETPJATTOdAC, TTAXOC TIEVTE TIO- 
AÜCTWV 
[dvoiv daktuAoıv Kar Kadekechan] Ev TWı iepWı LyIeIc KOPAUCTO- 
[vc, apıduOc TETTApAKOVTa Kal dU]o yeica Epyacacdar lwvıra TTev- 
[TeAnıKa TTPOC TOV Avaypapea Öv Alv dwı 6 Apxırektwv UNKoC 
€ TOd- 
|Wv, TTÄGTOC TETTÄPWV TTOOWV, TTAXOC]| TIEVTE TTANACTWV Kal dUOlV 
dAKT- 
[UAoıv Kal dpavra cuvrid&vaı T|oLC üpuouc ÜpuöTTovrac ABPÜUC- 
[rouc Kal eureveic Emil maAactn]v ravraxfı Kal öfcaı Kal YouPLWcC- 
|oı kai uOAUßBDdOV Trepıyeaı Kai Elmtepyäcacdoı 6p9d, Apıduöc TETT- 
[apakovra dVo * Aidouc TEuEIV TTe]vreAnıkovc dVo eic TAC TTAPQLIET- 
[doc Acovrorepäkouc unkoc &E] nodwWv, TAATOC OKTW TTOdWV Kal 
TreN- 
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[ernicoı, Aepyov Exovrac, TTPOC T]|OV Avarpapka Öv Av dwı Ö 
ÜPXITEK- 

[Twv 6p80c TTavTaxel Kal Tapad]oUvoı Er’ Avaankeı VyIeic AEUKÖC 
[acniXoc ' tapmeridac Ayeıv TT]evreAiidev "EXeucivade AcovToke- 
[paXoc dVo uNKoc EE TOodwv, TTAOT|oC ÖKTW TTOdWV Kai KadeNEcduı 
Ev T- 

[wı iepwı byIeic AApaucroc' M|doc Teue[i]v TTevrekeıköc eic Kepa- 
[uidac rapaıeridac unKoc Tp |ıwWV TTOdWV TTAAACTÄC dEOVTWVY, TTÄGTO- 
[ce TpıWv TTodwWv Kal trekerfican], Artepyov exöcac, rmpölc] TOv Avo- 
Ypape- 

[a öv üv dwı 6 Apyxırektwv, OpBlac trla]vraxei kai rapa[d]övalı] 
ent Avahn- 

[xeı byıeic Aeuküc ActiAou|c, apıduöc EBdounkKovra dUO ' Kepauid- 
[ac ayayretv TTevreAndev "EXelu[cljivade unKoc TpıWv TOdWV TIO- 


Aacth- 

[c deövrwv, tAAToC TpIWVv TOdW|v K|oi] Kadekechon Ev TWı iepWwı 
UYIE- 

[ic dOpaUucroc, Apıduöc EBdou|HKovTa dVo ' rapaı[erildac E[Z]elp]- 
Yüc- 


[acdaı TTevreAnıkac Aeovrore|pakouc dVo ufKoc EE TTOdWV, mAätoc 
[öKTW rodwWv, rrPOC TOV Avaypapea] Öv Av dwWı Ö APYXITEKTWV 
Kal TAc Ae- 

[ovrorepoAäc Zecor' Kal Apaı Kal] Heivar Kal kodapuöcar KOPaUc- 
[Touc, euywviouc tavraxei Kar dnlclalı [Kali yougpwcaı Kai 
noAUBdoV 

[mepigeaı: xepanidac EZepyacacdaı] TTevreAnıkac unkoc ToOdolv 
[dvoiv Tpıwv trakacrwWv, TTAAT]oc [Tpıwv T]odwv TTPOC TOV Ava- 
Ypapea OV 

[Av dWı 6 üpyxırertwv kai] apalı Kali] Hleivar Kai kadapuöclon] 
Be GOPMUCT- 

[ouc Emmi dVo dartukouc kai] evteveic ttavrlaxlei, Apıduoc EP- 
Jr, dOUNKO- 

[vra dVo * Aidoc "Artitac T]eueiv crpWnarı XH [tA]c mararric 
TETPOC ÖN- 

[oAo0c unkoc Terpamodac], AaToc dimodoc, n[oxJoc rpıWwv Nul- 
rodlw- 
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[v kai trekerficaı 6pdouc] rravroxei' TEeuveıv d[E Kalı neiLouc Aidov- 
[c ’Artitac ikavöc Kata] Aöyov' Kal mapadövaı Elm’ Avalankeı 
üylıleic' 

[Md0c dyeıv XH ’EXevci]vade fc nadarfic nerpac [u]Äkoc rer|pd- 
tod ]- 

[ac, nAAtoc dimodac, rrix]oc TpıWwv numodiwv Kol Ka[de]AEcdafı 
ev TW]- 

[1 iepwiı Dyıeic Adpaucrlouc‘ Aildoc Teneiv "Axrtitac [neltpac [tNc 
na- 

[Aakfic Ömadoüc unfkoc] dwdera TTOdWVv, TTAGTOC TPIWV TTO|dWV 
kai Nur]- 

[0di0, Traxoc Tpıwv Huılodiwv, KpIBuOcTeTTapaKovTaTlertapec'T|- 
[emeiv de Kai ErEpouc] Aldouc dVo UNMKoC TTEVTEKAIdERA TIOdWV 
Koi] 

(Numodlov, TTÄOTOC TPIWV TTOdOWV Kal NUTODIOU, TTAXOC TPINUI- 
TTOdIOUC" KOL TIE)- 

[dekrficor 6pBoVc TTavTjaxei, Atepyov Exovrac Kal ttapadövloı En’ 
av]- 

[adnkeı Dyıeic* Aidou]c Ayayeiv EE "Axtic EXeucivade T[eTTja- 
[paxo]- 

[vre TETTapac unKoc] dWdera TTOdWV, TTAATOC TPIWV TTOdOWV K[ai] 
n[lmmo]- 

[dio, TTAXoC Tpınmımo]diouc‘ Ayayeiv de Kai ErEpouc dVo uNkKol[c 
Trev]- 

[Tekaidera TTOdWYV Kalı HuLTodlou, TTAATOC TPIWV TTOdWV Kal Nult- 
tod |- 

[io, axoc Tpınnımodliouc * Kai KadeNEcdaı Ev TWL iepWı DyYlelc [Ka]- 
fi ddpauctouc‘ TOD m|poctwıou TOÜ EAeucivi Avakadnpduevov 
| cr[p]- 

[wuariZeıv TO TPOC]BLOV TOÜ CTPWUATOC Kal TÜC ErTIKauTrac MEexpL[t] 
[oO Toixov, rAATO|c TToL0ÜvTa TÄC TAPPO dexa TÖdac* Kal EY- 
poprica- 

[vra Av yiv EEw ToJÜ iepoü TIdEvaı ToUlc Adouc TC uaAakfc 
TIETP- 

[ac mpocemrteuö]vra oO Av ei merpa‘ cuvrıd&vor TOVLC ÄPUOUC 
CTEP- 
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[ipouc üpuöttovltac ravraxei' uNKoc TETPATTOdAc, TTAOTOC ÖITTODdA- 
[c, nöxoc Tpınumlodiouc‘ ötou d' Av den Koi ueiZoclı] Ali]eoıc 
xpnicd- 

[on ikavoic* Emelpyalechon de KOTü TOV CTOIXOV EKACTOV dIaverN 
[mapa unKkoc Koi] EE Aatauoıßwv' Em de TOUTWV TIOEVAL TV 
euHUvTN- 

[piav Axtito Aldo, Artepyacduevov Ei Tpeic TaAacTäc TO Urtepe(x)- 
[ov, Koi cuvridlevan TOLC üpuouc ÜPHOTTOVTOC TTAVTOXEL Kal AApa- 
[ücrouc‘ Aidoul|c de Anceı unKkoc dWwdera TTOdWV, TTÄUTOC TpuWv 
TTOdWV 

[kai Muımodilou, TTAXoc TpInumodlouc * Once de Kal TOUC YWVioio- 
[vc unkoc mevlteKaidera TodWV Kal nurodlov 800" Kai Eftep- 
YACdu- 

[evov 6p8a x]oi mpoc NV Tepıreveiav MV Av <av> dWı Ö Apxı- 
TEKTWV ÖN- 

[car kai uö]Außdov trepiy&oı, Apıduöc TETTAPAKOVTAa TETTApEC* Al- 
[8ouc teueliv tHc’EXeucıviakfic TTETPOC uNKoc €E TTOOWV, TTAATOC TE- 
[tpanodalc, TAxoc TTEVTETTANACTOUC KOI EKTTEXEKNCAL, ÜTTEPYOV Exo- 
[vrac, 6p8 Jouc ravraxei, apıduöc TETTAPAKOVTA dUO ' MAoUuc AYaye- 
[iv Ex tä]c ’EAevcivi Aıdorouiac.eic TO iepov unkoc E|E] Todwv, 
TTAGT- 

[oc tetTp]anodac, TTÜXOC TTEVTETTUÄAGCTOUC Kol KAdeNEcAaL EV TWI IE- 
[pwı vrJıeic K8paucrouc, ApıBuoc TETTaPAKOVTa DUO" AlBOUC TENE- 
[tv äle "EAevciviorfic terpoc ufKoc €E modwWv, TTÄATOC TpIWV 
TTOOWV 

[Koi] nurmodiov, raxoc nlE]vre nadacriv Kal Errekekijcan, Artepyov 
[Exo]vrac, öp8ouc ravroxei, Apıduoc eli]kochı] rErTapec * Aidouc 
AYa- 

[reliv Ex rc ’Ekeucivfi] Ardoroniac unkoc €2 TOdWVv, TTAATOC 
TPIWV TI- 

[o]dWVv Koi nuımodiou, TTÄXOC TTEVTETTAAGCTOUC Kal KadeNEchaı Ev T- 
Wı iepwWı üyıeic dApaucTouc, Apıdnöc eik[olcı TETTÜpec' cTUAoßd- 
Tac EZepyäcacdaı TETTAPAKOVTAa TETTAPaC rerpoc TNc "EXeucıv- 
Larnic rAaToc EETOdWV, UNKOC TETPATTODdAC, TTÜXOC TTEVTETTANÄCTOU- 
c’ xai Erkpouc EZepyacacdoı TÄATOC EEE TOdWV, UNKOC TPIWV 
TTOOWYV 
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Kal numodiov, traxoc [mlevrjelmaääctouc eikoclı] 800° Kal ETE- 

pouc Y- 

wviatouc EZtodac Trav[tjax[eli dVo ' TOUTOUC ATEPYOcduEevov 

Tıdev- 

ar Kal ropaZecduevov Er Numodıov TO ÖAOV cuvTIdevan ToUc Ö- 

PMOLC ÖÜPHÖTTOVTAC TAVTaxei ABPAUCTOUC ' Kal E[tt]epracduevoc Ö- 

pda kai Aeta dwe[er] [nV] Alk]pav' Koi mpoctugicalı eu|tfelvin] 

npockeliln- 

ovra mıvorıa Kali Kjalr]a ev Kiova youpwcar Kal uöoAuBdov 

TTEPIXE- 

ar uöAuBdoV dE Kai cIöNPoV Totc Adoıc Eic TA decud N TTÖALC TTOpE- 
Zeı Kal Tpoxıkelia]v EvreA vac. 


Die Buchstaben sind auf beiden Seiten des Steines croıyndöv 
geordnet, auf B jedoch enger gestellt als auf A. Von dem Prä- 
skript, das unten zu behandeln ist, abgesehen, zählt A von Z. 8-85 
im allgemeinen 47 Buchstaben in der Zeile; in Z. 60 führt die 
einzig mögliche Ergänzung auf 46 Zeichen!) und die Annahme 
der gleichen Zahl erlaubt in der vorhergehenden Zeile (59) eine 
passende Ergänzung?); auch Z. 71 kann nur soviele Zeichen ge- 
habt haben, wie aus der Stellung der von mir am Ende gelesenen 
Reste und der (schon vorher) von Herrn Caskey (briefl.) gegebenen 
Ergänzung hervorgeht; ebenso sind in der folgenden Zeile (72): 
die letzten Zeichen weiter gestellt, sodaß im ganzen 46 anzu- 
nehmen sind; schließlich ist in Z. S6 der 7. Buchstabe auf den 
Raum des 7. und des 8. Buchstabens der vorhergehenden Zeile 
gesetzt, sodaß von hier an 46 Buchstaben durchgehen. Auf B 
stehen im allgemeinen 51 Zeichen in der Zeile; auf 52 führen 
die Ergänzungen von Z. 34-37°); ebensoviele Zeichen hat Z. 90, 
wo in Aidoıc das Iota der Endung nachträglich eingeschoben ist. 

Eine Verschiedenheit von A und B ist auch im Charakter 
der Schrift wahrzunehmen : auf B ist sie weniger sorgfältig. Schrift- 
proben*) s. auf Tafel I. Höhe der Buchstaben auf A und B: 


!) So schon Philios a.a. 0. S. 206, Anm. 2; Köhler unterläßt die- 
Ergänzung. 

2) Gegeben von Herrn Caskey (briefl.). 

3) Zuerst ergänzte Caskey, a. a. 0.S. 151 einwandfrei Z. 3% (bei. 
ihm Z. 33), dann ich die folgenden. 

*) Die Schriftproben wurden so hergestellt, daß Ausschnitte aus. 
den Rückseiten der Abklatsche (mit erhabener Spiegelschrift) photo- 
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5-6 mm, O0 Q0© 4-5 mm, £ bis 7 mm. Abstand der Buchstaben, 
von Mitte zu Mitte gemessen, auf A 1 cm (seitlich etwas geringer); 
auf B 9 mm (nicht so gleichmäßig wie auf A). Zeilenabstand auf 
A meist 4,5 mm (30 Zeilen 4 Spatien fast genau 30 cm!), auf B 
unregelmäßig (1-6 mm). 


Meine Wiedergabe richtet sich in der Orthographie 
streng nach dem Stein, der in der Darstellung von ou auf 
beiden Seiten sehr stark, weniger in der von eı schwankt. 
Doch ist die Willkür nicht so groß, daß bei der Ergänzung 
nach Bequemlichkeit bald zu der einen, bald zu der andern 
Schreibung gegriffen werden dürfte. Das Erhaltene erlaubt 
immerhin, Strecken hindurch eine gewisse Konsequenz zu 
erkennen. So ist am Anfang von A nach dem Präskript, das 
in den Genitiven der Patronymika noch einfach OÖ hat, die 
Absicht deutlich, die neue Orthographie anzuwenden, aber 
schon in Z. 16 führt die Ergänzung auf die Schreibung 
Ö, die der Stein Z. 25 noch selbst zeigt, und mit Z. 34 fällt 
der Steinmetz fast ganz in die alte Orthographie zurück; nur 
wenige Wörter bleiben in der Regel davon verschont, so ToUc 
üpuovc (Z. 71 u. 73 gegen Z.58 u. 105), roroüövra (Z. 59 u. 
71lf. gegen 2. 41) und mapadoüvon (Z. 34, 64, 83, 97 gegen 
Z. 48); Z. 71 ist unter dem Einflusse des unmittelbar voraus- 
gehenden Femininums op®dac ausnahmsweise euywviouc ge- 
schrieben. Bedeutend unberechenbarer ist das Verhalten des 
Steinmetzen von B in den ersten zwei Dritteln, wenigstens 
bei Wörtern formelhafter Wendungen, während sonst ent- 
schieden ov überwiegt (doch Exocac Z. 23 und tappo Z. 55; 
bemerkenswert ist auch, daß grade mapadoüvan hier nur 
zuerst zweimal [Z. 5 u. 18] mit ou vorkommt, sonst [dreimal, 
7. 24, 40, 47] mit 0); bezüglich des Einflusses des Femininums 
vergl. 4. 25 Aeukäc acmikouc mit Z. 1Sf..Aeuköc Acriikoc, ferner 
2.29 TTevreAnıkäc AeovrokepoaAouc und Z. 15 £. mapaıeridac AcovTo- 
kepakouc mit Z. 19£. Aeovrokepükoc, das hier von dem re- 
gierenden mapoıeridac durch drei Wörter getrennt ist. Von 
B 2.62 an geht ov durch. — e=eı findet sich in dem 


graphiert, und die Negative ‘verkehrt’ kopiert wurden. So erscheint 
die Schrift rechtsläufig und erhaben. 
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Erhaltenen nur viermal auf A: Z. 10f. ayayev, Z. 11 vyıec, 
7. 31 teuev, Z. 43 &pyacueva; nur in der Nachbarschaft dieser 
Wörter dürfen wir daher mit e ergänzen, so Z. 14 äyayev 
und 2.15 vyıech). Dadurch steigt die Zahl dieser Fälle auf 6. 
Philios geht unmethodisch vor, wenn er seiner Ergänzungen 
wegen die Schreibung noch häufiger annimmt. — nı in 
tavrayfiı begegnet auf beiden Seiten, soweit sie erhalten sind, 
nur zu Anfang, auf A 2.14 und 22 (danach ergänzt Z. 10), 
auf B Z.13, im ganzen in 3 bezw. 4 Fällen; mavraxei dagegen 
findet sich A Z. 59, 64, 74, 82f£., 96f., B 2. 24, 36, 58, 63, 71, 
77,87 (in5+7=12 Fällen) und ist mit Rücksicht auf die 
Kontinuität der Schreibung noch A Z. 71 und 103 und B 
7.32 und 85 (in 2+2=4 Fällen) einzusetzen und eben 
wegen des starken Überwiegens von tavraxei gegenüber 
rravraxfiı wahrscheinlich auch A 7. 29, 33, 42£., 43f., 47 f. und 
B 2.18 (n5+1=6 Fällen); danach stellt sich das Ver- 
hältnis von tavrayrı zu navroxei in dieser Inschrift auf 4:22. 
Vielleicht deutet der Umstand, daß sich auf beiden Seiten 
erstere Schreibung nur zu Anfang findet, wo wir schon das 
Bestreben der Steinmetzen, OY zu schreiben, beobachtet 
haben, nicht so auf den Konservativismus der athenischen 
‘ Ratskanzlei?), als vielmehr auf ihre Korrektheit; wenigstens 
ist es, da schon bedeutend früher nicht selten eı für nı vor- 
kommt), nicht möglich, hier die eine oder andere Schreibung 
als die ältere oder jüngere anzusprechen. Zu bemerken ist 
noch, daß eı neben sonst durchgehendem TTevreAnıxöc B 21 
in -eıköc auftritt und für nı B 57 in ei, sowie stets in der 
altertümlich anmutenden Wendung Em’ dvaprkeı (hinter rapa- 
doüvoı). 


!) Gaskey ergänzt noch A 41 (bei ihm 40, a. a. O. S. 150) epya- 
cuevoıc, doch ist vorher moıövra zu lesen, nicht molodvro, wie er ver- 
sehentlich schreibt. 

2?) Vgl. Br. Keil, Ath. Mitt. XX (1896) 428. 

3) Meisterhans-Schwyzer, Gramm. der att. Inschr.? 36 ff. Vgl. jetzt 
auch die athenische Inschrift Amer. Journ. of philol. XXVIII (1907) 
S. 426f., die der ersten Hälfte des 4. Jahrh. angehört (für ou ist bis 
auf einen Fall stets O geschrieben) und nı stets durch EI darstellt 
(navraxei Z. 12, 16; Aypvieıköc Z. 5f., 8; TTevrekeıköv Z. 20; btoypdwyei 
[Konj.] Z. 5; Aentei Z. 13; "EAeuciviarlei, Meyapırei Z. 25). 
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Überschrift und Präskript. Auf beiden Seiten stand 
die Überschrift ©eoi. Auf A ist davon © über dem ersten 
Buchstaben der folgenden Zeile erhalten‘); Höhe gleich der 
der übrigen Buchstaben; Abstand von der Oberkante des 
Steines S mm, von der folgenden Zeile 6,5 mm. Auf B ist 
Ol erhalten, O über dem 35. Buchstaben (M), I über dem 
45.(2); Höhe wie bei A; Abstand von der Oberkante des 
Steines 2,5 cm, von der folgenden Z. 9 mm. — Die Zahl 
der im Präskript (Z. 2-6; dann Vacat) genannten Epistaten 
gibt Sundwall (a. a. O.) richtig auf sieben an, doch macht er 
den Fehler wie Köhler im Corpus, in dem zuletzt (7. 6) 
aufgeführten Namen den Schreiber zu suchen. Dann muß 
er annehmen, daß mit TTawoviönc in Z.3 schon der Name 
des 2. Epistaten schließt; aber bei dieser Annahme wäre der 
Raum in Z. 2 auf jeden Fall zu knapp. Ein Schreiber brauchte 
ja auch hier, am Kopfe eines bloßen Ausschreibens, gar 
nicht genannt zu sein; wichtiger war der Name des Archi- 
tekten: der wird denn auch in Z.7, von dem Präskript durch 
einen Zwischenraum getrennt, unmittelbar vor dem Aus- 
schreiben genannt. Ferner war in Z. 2 ein Euicdwcav?) nicht 
gut zu entbehren, wodurch der Platz noch knapper wird. 
Der Rest von Z.2 war also durch einen einzigen Namen 
nebst Patronymikon ausgefüllt, und mit Melanopos in Z. 6 
wird der 7. Epistat genannt. Wie die Namen sich auf den 
Raum verteilen, ist in der Umschrift durch Zahlen kenntlich 
gemacht. Es fragt sich noch: wieviel Buchstaben zählte das 
Präskript in der Zeile? Bei Beantwortung dieser Frage ist 
zu berücksichtigen, daß in den erhaltenen Namensresten 
(einschließlich ’EXeucıvio) statt ou durchweg o geschrieben 
wird; wir dürfen also auch für den verloren gegangenen 
Teil des Präskripts die Schreibung annehmen. Sundwall nun 
ergänzt unzweifelhaft mit Recht den Namensrest von Z. 4 
auf Nirdönu]ltoc TTıctwvido Aduoveuc (nach IG. II? add. 682c 
6/7; auf II? 1054g Z. 30, wo Sundwall Nıkö]önuoc TTicrwvoc 


1) Spuren von E vielleicht über dem 10. Buchstaben; vgl. die 
Verteilung bei B. 

2) Am Ende der Zeile ist eine Längshasta erhalten, die einem 
E angehört haben könnte. 
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’A. ergänzt, hat schon Köhler im Corpus verwiesen). Weniger 
sicher ist Sundwalls Ergänzung des 2. Namens auf Anuaiveroc 
[Tiuacıdeo Ek Kepautwv; zwar genügt sie der von ihm nach- 
gewiesenen Phylenordnung, die offenbar auch bei Bestellung 
dieser Beamten beobachtet wurde, doch nötigt sie zu der 
Annahme, daß in den Präskriptzeilen nur je 45 Buchstaben 
standen gegen später 47-46, und soweit der Stein erhalten 
ist, stehen die Buchstaben des Präskripts genau so weit wie 
in den nächstfolgenden Zeilen. 

Das Ausschreiben zerfällt in eine Reihe Posten über 
Steine, die für die Vorhalle des Telesterions zu Eleusis, das 
rpocrwov (B 53), gebraucht wurden. Fast alle Posten sind nach 
demselben Schema gegliedert in Vorschriften über 1) reueiv- 
(Eex)meierficaı, 2) ayayeiv-kaderechdan, 3) (EE)epracachon-Apoı nebst 
mehr oder weniger ausführlichen Vorschriften über den Ver- 
satz, die Fugenbearbeitung, Befestigung und Abgleichung der 
Steine; diese 3 Teile nenne ich kurz “Unterposten’. Da außer- 
dem innerhalb desselben Postens meist bei jedem dieser Unter- 
posten Material, Zahl und Abmessungen der Steine, wohl 
auch ihr Name genannt werden, so ergibt sich bei Berück- 
sichtigung der croıyndöv-Ordnung der Inschrift sehr oft zweifel- 
lose Richtigkeit der Ergänzungen). Die Posten sind meist 
scharf voneinander getrennt, mitunter jedoch auch verschränkt, 
und zwar, wie es scheint, nur, wenn die Steine derselben 
Schicht oder demselben Bauteil angehören ; Ecksteine sind 
meist dem Posten der Reihensteine untergeordnet. Über die 
ganze Anordnung werden systematische Tabellen die beste 
Übersicht geben (s. Tab. S. 16-19 und 23-25). 


Zur Anlage von Tabelle I. Zusätze. 


Ergänzungen, bezw. die Zeilen, in denen sie vor- 
kommen, sind nur, wenn sie nicht durch den Posten selbst 
belegt werden, in eckige Klammern eingeschlossen. 

Die Unterposten kommen nur in den Zeilenzahlen jeder 

) Wie wenig konsequent noch Philios und Köhler den Schema- 


tismus der Inschrift ausgebeutet hatten, zeigte Caskey (a. a. 0.) durch 
seine Ergänzungen. 
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Spalte zur Geltung. Dagegen sind die Posten, wenn sie Steine 
verschiedener Abmessungen in sich vereinigen, durch 
arabische Zahlen untergeteilt. 

Von Spalte 1 an fassen die geschweiften Klammern 
vertikal solche Zeilengruppen zusammen, in denen Benen- 
nung, Bestimmung, Material, Zahl oder Maß ausdrücklich 
auftreten; sonst sind diese derjenigen Zeilengruppe bei- 
geschrieben, in der sie zuerst oder überhaupt nur auftreten. 

Spalte 2. Auf die Unterposten verteilen sich die Namen 
der Steine oder Bauteile folgendermaßen: 


Posten Unterposten Bemerkungen 
I _ = 3 (2X)!) | ') Das zweite Mal bei der 
Zahl. 
[I = — 3 (3X)?) | %) Vor epyacacdaı — Apaı 


WCTE Keicdal, Vor Kad- 
apuöcaı usw. und bei 


m 1, hinter eic| — 3 der Zahl. 
Vi —_ 3 
1, hinter eic 
IV2 m. Artikel 2 3 
(ywviatoı) 
V 1, hint. eic — 3 (2X)>) | ®) Das zweite Mal bei der 
Zahl. 
VI1,3| 1, hint. eic — 3) +) Dazu Platzbestimmung 


bei VI3, A Z.92. 


vI2 1, hint. eic 2 = 


vH Kein Name; Platzbestimmung sub 
3, A 104. 
vIn 1, hint. eic — 3 
m. Art. 
IX 1, hint. eic 2 3 
m. Art. 
x 1, hint. eic 2 3 
XI 1, ctrpwuarı — 3 
x111,2 = een 
npia 
(XIL2, > 8 3 
ywvıoloı) 
XIIT1,2 = = 3 
XI13 — — 3 


(ywvioloı) 
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A. I. Systematische Übe: 
1 2 3 4 
Posten| Zeilen Name (Bestimmung) Matenal Zahl 
d. Steine od. Bauteile überlief. | bericht 
I 8-12 44% 
, BB... (11f.) 
16-24 | kavovidec ; te AYDDOS SE 42 
0 umaraköoc ÖuoANc 
(16, 23£.) (8, 16) (24) 
Vgl. 2. 18. ’ 
[Eckstein ?] 
II 12-16 [2]# 
(15£.) 
24-31| TpiyAugoı | Ai8doc Aiyıvaloc [2]# 
(24, 28, 30) \ 6 naraxdc (önadnc) | (24, 308), 
Ywvıalol (12, 25) einschl. 
[28] 2 Ecktrigl. 
[28] 
II 31-45 | ueröme TTevreAnıkd 15 
(31, 39) (31.36.2397) (35f., 38£.,39) 
IV 
N 45-52 veica  Awpıkd TTevreAnırd 47 45 
54-61 [45, 54] (55) (45, 50, 55) (49f.,52,56) 
2 52-54 ywvıoia 2 
(57-58) (52, 58) (52, 58) 
V 61-77 | mAıwvBidec TTevreAnıkalt 44 
(61f., 69, 76) (61, 66, 69) (65, 68f.,76£.) 
% | | 
n 77-79 2 
83-86 | (77, 84) 
2! Use enikpava TTevreAnıkd ot, 86) 
en RE 74,19,89) (77,80, 84, 86, SIR 
81-83 | 
3 188-94 3 
(89) 
Vu 94-106 | Eemi Exar. TOV H806v TTevreAnıka 


8 
(104) (94f., 98f., 101f.) |(98,101,102) 
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sicht über die Posten. 
| 5 6 7 


Abmessungen in Fuß Anathyrosis Verbindung 


UMKoc |  maroc | TAXoc und Abgleichung. 


| 3 | ar 
(81. 12,°)) | (9, 17) | Ba) Vgl. Z. 20 d.Y. u. NH Av 6 Apyır, 
| | kei. (221.) 
emepy. [23] 
) ) 21a 
| [13] 
| Swoc | 5 8.7. u. (29.) 
5 Kein Errepy. 
| ee | (13, 25) 
Ai A3ly 314 d. u (ei) 
(31f.,36f.,40) | (32,37,40) | (32f., 37f.) Smepfelt=1.) 


nn | m m 


ÜWOoc 
6 3®/a | 1 'Ja 
| st ,50r,56) N (46, 51, 56f.) |) (46f.,51£., 57) \ maractn d. Y. u. (60) 
Ü € 
| | 


Uwoc (59£.) ttepy. öp9a (61) 
9] 6 1! 
(93) (93) B3f.) 
+ila 2 1! moAacıN Satz HalzDL.) 
(62, 66f.,69f.) | (62,67,70) | (62£.,67,70£.) Gi) Kein Enepy. 


ÖÜWOoc 
Ha 31a | 3 
(77£., 84#f.) (78f., 85) (79, 85£.) 


UwWoc 
4 tja | 2 
(80, 87) (80f., 87 f.) (81, 88) 


Zusammenfassend 
Uwoc 
51a 31a 3 d. Y. M. (93f.) 
(90f.) (91) (92) Eertepy. öpba (94) 
17 2 1! d.— U. (105 f.) 
(95, 99,102) | (95, 99£., 102) | (95f.,100,103) ettepy. öpPc (106) 
!) [un]koc ap’ öAov töv Toixov To|.... (Terpdrodac), KTA, 


XIII, 3. 2 
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2 3 4 
Posten| Zeilen Name (Bestimmung) Material Zahl 
d. Steine od. Bauteile überlief. bericht. 


— |) — oo oJ obs ee 00000070 sms | 


KEPONMIdDEC TIAPOLE- : 
jeit, 2f., Tidec | seen | 
33) 122] nn 

CTPWUA 

(37, 54) | 
58-59 

Al8oc Akrirnc, N ua- 
Aa) TETPO ÖuaANc 
(37, 40, 41,56f.) HR 


mm mm mn mn ums mm ff mn 


A8oc 'AKTirnc, N Uo- 
Aakrı TETPA ÖnaANc 


(43£., 48,62) | 07 VE 


— 


ywvıoloı 
(65f.) 


evAuvrnpia 
(61f.) 


— [00000202 
m kn | — [U 


crvAoßdraı 32 
(80 £.) nr) EAevciviarr TTETPA (81) 
(69,72, 70, 711., 8113 24 


| (77,80) 


ywvıaloı |(N "EAeuciviarr) TTETPA) 2 
(84 f.) 


VIH 1-15 yelca  "lwviRd, TTevreAnıkd 42 
1 1.49 9) || > 6, SEE 
IX 15-21 | TTapmıeridec Acov- | Trevrankat | Be ——z 
28-33 Toxepoloi 
(15£., 19f., 281.) (15, 19, 29) (15,20,29) 
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Abmessungen in Fuß Anathyrosis Verbindung 
unkoc _ | rdicae | Taxoc und Abgleichung. 
6 % Leite roXkacrn Ser uallar.) 
(7,107) 4,11) (ent ltte) [13] etepy. öpdd (14) 
0 . d.Y. u. (328) 
(16, 20,29) |( (16, 20, 297.) a 
ein Errepy. 
I 961 88t) | (227 er 34) dUo dakrukoı Keine Vorschriftüber 
Ve De FE [36] Verbindung. 
Kein Emepy. 
4 2 1! 
(38, 41f.,58) |f (38, 42, 58f.) || (38f., 42, 59) 
uellovec Aido1 
| (34:19,.09) 
Zusammenfassend Keine Vorschriftüber 
Verbindung. 
Ausführl. Vorschr. 
üb. erepy. (60f.) 
| 12 | 3 ja | 1‘ 
(44, 49, 64 (44f.,49f., 64£.))[ (45, 50, 65 
B) 
31/2) 12!) 
15! 1 
(46, RN Di) > | 
Zusammenfassend 
d.—u. (67f.) 
ETTEPYACAMEVoV Opa 
Kal TTPÖC TNV TIEPI- 
reverav ri. (66f.) 
| (68, 72, | (st, 721, | mo 3a) 
| TTÄGT. 82) | uf. 82) | Par 
| 1!/a 
(75, "78, (OS, ER 
| a 83) Bi un. sat) || (7679,89 
6 (1/4) 
&8) (85) 
Zusammenfassend NULTOdIOV — Y. u. (89f.) 
(86) ETTEPYACANEVovV ÖpPd 
kai Aela (87 £.) 


1) Hinter Z. 46 ist durch Versehen des Steinmetzen über eine Zeile ausgefallen, 


. oben den Text. 
2% 
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In Spalte 3 habe ich diejenige Form der Bezeich- 
nung gewählt, die meist nur beim 3. Unterposten — (EZ)ep- 
racacdaı usw. — auftritt. — Zum 1. Unterposten — Xidouc 
teueiv usw. — setzt die Inschrift €& mit dem Namen des 
Herkunftsortes und dahinter den Genitiv der Steinart nur 
in Posten I und II (A 8 und 12: € Aiyivnc Tfic uakorfic 
nerpac ÖnoAoüc; vgl. auch B 56f.), den Genitiv des Stein- 
namens nur in Posten XIII 1/2_(B 69 und 75: tfc ’EXevu- 
civiorfic rrerpac), sonst das Adjektirum des Herkunftsortes 
(TTevreAnıkoöc z. B. III, A 31; ’Aktitac XI 1/2, B 37 und 40, 
XI 1, B43), zu welchem in Posten XI und XII noch der 
Genitiv der Steinart tritt (B 37, 43f£. "Artitac TÄc uakarfic 
merpac ÖnaAoüc, bezw. Trerpac T. u. 6; vgl. oben zu Posten I/II). 
— Im 2. Unterposten — Xidouc Ayayeiv — steht, wenn es 
sich um Steine pentelischen Marmors handelt, Asa TTev- 
teAijdev ’EXeucivade; sonst: 

a) bei Steinen aus der Akte kurz 

’EXevciväde : XL, B41; 

€& ’Aktiic ’EXeucivade : XII 1, B 48; 

b) bei eleusinischen Steinen 

ex Tfc EXeucivi Aıdorouiac mit eic TO iepöv: XIHI1,B72; 

ohne eicır. ı. XIII 2, BI78. 
In Posten I und II gehen die Unterposten 1 und 2in ein- 
ander über: der Anfang Aidouc — EE Aiyivnc (TC nokakfic 
merpac) läßt sich auch noch auf ayayeiv ’Ekeucivade (A 10f.; 
14f. steht dahinter noch eic TO iep6v) Uyıeic (Kai) KOPaucToUcC 
beziehen. Abgesehen von diesen beiden Posten enthalten 
alle übrigen im 2. Unterposten noch die Bestimmung xade- 
KEcdaı Ev TWI iepwı Uyıeic (kat) ABpalcrouc. — Im 3. Unter- 
posten — EZepyacacdaı usw. — steht das Adjektivum des 
Herkunftsortes nur bei pentelischen Steinen; abgesehen von 
Posten XI, für dessen Steine das Ausarbeiten gar nicht, und 
von Posten XII, wo es nur beiläufig (Z. 62.) vorgeschrieben 
wird, stehen also wieder für sich Posten I und II (A 16 
und 25: Adov Aiyıvalou TOD naxakoD) und Posten XII (B S1f.: 
merpac tÄc ’EXevciviorfjic wie beim 1. Unterposten). 

Spalte 4. Der Zahl der Steine ist, wenn sie am Ende 
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der Unterposten steht, überall außer XIII 2, B 84 und dvVo 
XIII 3, B 86 apıduöc vorgesetzt; im 1. Unterposten: A II 
Pay 65V 98; BN TTS, X 25, XI 45 XI 71, 
am 22 ünterposten: A TIL 38%, IV 52, V 68, VII 101; 
B VIII 9, X 28, XIII 74, SO; in den vereinigten Unterposten 
1/2: AI11 und 15; im 3. Unterposten: A I 24, II 30, V 76; 
B VUI 14, X 36, XI1 68. Zeichen sind nur für die Zahl 
der gewöhnlichen Fundamentsteine angewendet worden: XI, 
B 37 (offenbar XH; danach zu ergänzen B 41). 

In Spalte 5 habe ich Uwoc auch dann dem Maß vor- 
gesetzt, wenn es nur einmal im Posten gebraucht ist; die 
Zeilen, wo es vorkommt oder einzusetzen ist (nur auf A), 
habe ich unterstrichen. Nur im 3. Unterposten steht es: 
Baer und. 197. 1W29(46,°51, 53)7im"T."und''3.: 
172757:40) VI 172779281, 92). In Posten IL und IL tritt 
es für ufikoc, sonst für rmaxoc ein. — Die Dimension steht 
dem Maß regelmäßig nach, außer A 17f. — Die Maße selbst 
haben teils substantivische, teils adjektivische Form, erstere 
natürlich immer dann, wenn sie aus mödec oder rakacrai + 
Bruchteilen bestehen, es sei denn, daß sie als Vielfache von 
1/» Fuß gebildet werden (7 rwv Numodiwv gegen 8 Tpmuı- 
rodlouc!)). Im übrigen werden für einfache kleine Maße 
durchaus die kürzeren adjektivischen Formen bevorzugt; so 
kommt niemals das einfache modoiv dvoiv vor, sondern nur 
öitodac (11 mal), neben 4 rertäpwv todwv stehen 8 Terpanodac, 
ja selbst ein &Zmodac (B 85) findet sich neben überwiegendem 
€Z nodwv. Dagegen ist tpimodac wohlweislich vermieden 
(10 Tpıwv rodwv). Von naXacrn finden sich: ein Tpıraaacrouc 
(III, A 37£.) neben einem tpıwv moXacrwv (III, A 32£.) und 
6 mevrenakdcrouc neben 4 mevre rolactwv. — Bei Addierung 
fehlt manchmal xai: modoiv duvolv Tpıwv aAactwv (B33E), 
mevre modwWv toxactic (A 78; dasselbe zweimal mit kat: 
A S4f., I0£.), mevre maracrwv duoiv dartukoıv (B 3, 7f.; ein- 
mal mit «at: B 11f.). — Innerhalb eines Postens (X) wird‘ 
dasselbe Maß zweimal durch Subtrahierung (Tpıwv todwv 


1) Außerdem hat Herr Caskey (briefl.) A 13 mevönumodilouc er- 
gänzt. 
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roAactiic deövrwv, B 22, 26f.) und einmal durch Addierung 
gebildet (modolv duoiv TpıWv tadacrwv, 33£.). 

In Spalte 6 habe ich das Maß des glatten Saumstreifens 
der Stoßfugen, der sog. Anathyrosis, verzeichnet, das der 
Stein hier und da in den 3. Unterposten vorschreibt. 

Desgleichen habe ich die Bestimmungen der 7. Spalte 
über Verbindung und Abgleichung den 3. Unterposten 
entnommen; d. Y. u. = dficaı Kai YoupwWcar Kai UÖOAUBdOV TTEpI- 
x&aı (wo eines dieser Wörter fehlt, habe ich einen Strich ein- 
gesetzt); Ermepy. — Errepyacacbdoı. 

Die übrigen Bestimmungen der Unterposten 1 und 3, 
die gleichfalls je nach ihren Posten mehr oder minder vari- 
ieren, stelle ich wieder in einer Tabelle (s. nebenstehende 
und folgende Seiten) zusammen. 


Zusätze zu Tabelle II. 


Unterposten 1. — Statt Teneiv zeigt der Stein einmal 
(in einem Zusatz) teuveıv!): Posten XI 2, B 39£. (TEuveıv de 
Kol Wellouc Aidouc ’AkTitac ikavöc Kartd Aöyov). — Das ein- 
fache teXexficoı steht 6 mal (VI, VII, IX, X, XI, X), ex- 
meXerticaı Smal. Als Ergebnis dieser Arbeit fordert die In- 
schrift mindestens, daß die Steine öp$oi mavrayniı (nur Posten 
VII ist, offenbar versehentlich, die Vorschrift weggeblieben), 
Posten V und VII aber, wo die Vorschrift npöc TOv dvaypapea 
xta. fehlt, daß sie öp9doi kai euywviıoı avraxniı?) sein sollen; 
ferner, abgesehen von Posten XII, dab sie ein ämepyov be- 
halten sollen 3). Daß eben diese Arbeit mpöc Tv Aavaypapea 
öv Av dwı 6 Apyırertwv zu erfolgen habe, sagt die Inschrift 
Posten III, IV, VI, VOI, IX, X. — Die Bestimmung mapa- 
doUOvaı Em’ Avadnkeı Lyıeic AeuKouc AcriAouc ist in den Posten 
I, I, XHOI ganz weggefallen, XI und XI auf mapad. Er’ dvaß. 
vyıeic beschränkt. 

Unterposten 3. — a) (EZ)epyacacdoı. Das einfache Ep- 
yacacdaı steht 6 mal, &Zepyacacdoı gleichfalls 6 mal (V, VII, 

1) Ebenso ist statt dyayeiv (s. oben zu Tab. I Sp. 3) zweimal 
üyeıv zu ergänzen, B 19 und 41. 

?) Beachte die Stellung in Posten V. 

®) Beachte die Stellung in Posten VII. 
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II. Systematische Übersicht über die Unterposten 


Zundes: 
Name 
Pen der Steine 1 2 
oder Ä apa (-Beivaı 
Bauteile pc u. dgl.) 
I Kkavovidec | A1BoUc TEUEIV epyacacdaı apavra 
EKTTEXEKTICAL icnv &Er[dernv | cuvrıdevar Toüc 
öpBoüc avro-| Toroüvro] apmoüc Kdpau- 
x [emi rNı ywviar| crouc Kal Öp- 
ätepyov Exov-| Öyloiwc, Exov- | WÖTToVTacmav- 
Tac cav EZ nAwro.| Tayfiı 
NEU PL 
II IrtpiyAugoı | Erepouc EpY. alpaı, Wcre Ev 
At, nv aurnv Epya- | Toaic ldiaıc XW- 
EKTT. clav moloDvra | paıc Kelicdon 
öpdovc tr. roic ev twı ie- | kadapuoöcar Äp- 
ün. &x. pWwı eipyacue- | WOTToVroc Kai 
(vgl.vor. Posten) | vaıc EUTEVEIC TTAVTO- 
xnı 
III | ueröme Kar EpY. Apr 
EKTT nv aurrv Eepyo- | Kadapı. Äpu. K. 
öpdoVc tr clav moiloüvra | EdT. tr. 
ü. Ex. roic Ev TWI ie- | Apaı Kal Ta EpYo- 
ttpöc TÖV Avu-| pwWı eipyacue-| cueva Kal 
Ypapeaövävl voic kadapu. EUT. I. 
8WL Ö APXI- 
TEKTWV 
topadouvor Em’ 
AvaorKeıüyieic 
AeuKoüc Acıi- 
Aouc 
IV [yeica Aw-[A. T EpY APAavra 
pıKd EKTT. npöc TOVv Ava- | cuvrıdevar TOUC 
(einschl. | är. &y. Ypapea Öv äv| Äpuoüc ÖpMöT- 
ywvıoio) | öpBoüc tr. 8Wı 6 ÄpxXıTEe- | TOovVTrac TOVTO- 
TTPÖC T. Avayp.| xrwv xnıdbpaucrouc 
KTÖ. TTAATOC TTOLODVTO 
TTAPOd. KTÖ. TWVv ApPUWV — 


(s. Tab. I Sp. 6) 
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Name 
5) 
der Steine 
Posten 1 e 
oder EN. apa (-Beivaı 
Bauteile ‚eepydcacho} u. del.) 
V ImAwBidec JA. r. eZepydcacdaı äpaı 
EKTT. öpdäc xal eb- | kai oikodlouncalı 
öpdoVc Ywvioucmov-) [abrov avjrwı 
ün. &x. roxnı TTAPOACTIdOC 
Kol EUYWVIOUC TpeIic 
Tavrayxrı cuvridevra TOUC 
topad. KTü. apuolc ABpau- 
crouc Krd. (vgl. 
Posten ]) 
VI Jenikpava IA. T. + Erepouchepy. Aapaı emi — 
AuT: tpöc T. dvayp.|Kadapıu. ÄPMÖT- 
TTEAEKTICOL xtä. (s. Posten | Tovra xai ev- 
rt. &x. IV) Tevfl 
TTPÖC T. Övayp. 
xtö.(s.Posten 
II) 
öphovc tr. 
TApPd. KTÖ. 
VII | (emi exare- |A. r. EZepyY. Apaı 
pov Töv I teX. öpPhoVc Kai eb- | kai Heivar emi — 
0d0v) Ööphoüc Kal ev- Ywviouc mav-| cuvridevra TOUC 
YWVioUC TTOV- raxfiı Ö.PUOUC APHOTT. 
raxnı KaleKZecoarkelouc) ABPALCTOUC 
TOpad. KTÖ. 
Öft. Ex. 
VII |yeica "lw- JA. r. EPY. ÜPAavTa 
vird EKTT. tpöc T. Avayp. | cuvridevan T. Äp- 
UT. EX. xtd. (s. Posten | Moüc äpm. ddp. 
tpöcT.ävayp.I IV) Kal EUTEVEIC Erti 
xta.(s.Posten — (s.Tab.ISp.6) 
I) ravraxnı 
TAPOd. KTÜ. 
IX Imapmeri- IA. r. EZEPY. Apaı 
dec Acov-| treX. Tpöc T. Avayp. | Kai Heivaı 
TOKEPA- Üft. EX. KT&. Kol Kadapuocal 
Aoı tpöc T. dävayp.Ixai täc Aelovro- | dBpalc[touc ev- 


KTI. 
öpPBoVc Tavra- 
ynı 
TAPAd. KT. 


Kepaxäc Eecaı] 


YWViouc TTAVTO- 
xeil 
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Name 
der Steine b 
a oder " 2 i apaı (-Beivaı 
Bauteile (EeE)epyacacdaı u. dgl.) 
X Ixepauidec JA. T. EEepy. Apoı 
trapaeri-| rei. TTPöC TOV Avayp. | Kai Heivaı 
dEC Üft. ExXoUcac KTÖ. ko kadapu. Adp. 
TTPÖC T. Avayp. em — (s. Tab. I 
KEO, Sp. 6) Kal EeUTE- 
öpbäc tr. veic mavraxfı 
TAPAd.KTA.ÜYIEIC 
AEUKAC ACTIAOUC 
XI | crpwua AT rıdevoı (B 56) 
TEUVEIV KOL MEI- cuvrıidevar TOUC 
Zouch. ÜPMOUC CTEpi- 
Tre, POUC AÄPUOTTOV- 
öpBoüc r. Tocm.B.07) 
TAPAd.KTA, Üyıeic 
XI lev8uvrnpia A. T. (riBevan) ärep- | tıdevan (B 61) 
(einschl. | reueiv xai Ere-| yacduevov Emi | Kal cuvridevan 
ywvıaloı)| PoucA. tpeicnakacrdc | TOoUc ÄpMoUc 
TteX. TO ÜTIEPEXOV ÄPMÖTT. Tr. Kal 
öpdoVc . (B 62) adp. (B 63) 
un. Ey. Orceı Kai TOUC 
mapod. Krü. (S. ywvıolouc(B 65) 
Posten XI) 
XI1/2]| cruAoßaraıf A. T EEepY. rıdevan 
EKTT. 9 ETEPOUC EEepy. |jxal TTapagecdue- 
ün.ey vov emi — (8. 
öpBdoüc . Tab.1 Sp. 6) rö 
3 öAov 


ETEPOUC YWVIalouc 


cuvTidevar TOUC 


ÄTTEPYÜCAMEVOV (TI- 
Bevan) s. Z. 87ff. ) 


Äpu. ÜPMOTT. 
tt. GBP. 


IX, X, XIII 1 und 2). — Die Bestimmung nv aurnv Ep- 
vaciav «rd. findet sich nur bei den Posten II und III — 
Bezüglich öp®oi (-ai) Kai euywvior mavraxfı gilt das zu 
Unterposten 1 darüber Gesagte. — TIpöc Tv avaypapea Kro. 
wird die Arbeit gefordert Posten IV, VI, VII, IX, X (vgl. zu 
Unterp. 1). 
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— b) äpaı rd. "Apaı (apavra) wird Posten XI, XII, XIII 
durch rıdevaı ersetzt; üpaı Kai Beivaı steht Posten VII, IX, 
X. — Für die Aneinanderfügung gehen zwei Formeln 
nebeneinander her, die eine syntaktisch auf äpuoi bezüglich: 
cuvrıdevaı TOLC ApHoVc AHPAUCTOUC (Kai) KpuöTTovrac (Tavrayxniı) 
(vgl. I, IV, V, VIL VIII XL XI, XDOI); die andere auf den 
Steinnamen bezüglich: xadapuöcaı ApHMöTTOVTAac (-TA) Kai EU- 
teveic (-vf) (mavrayxfiı) (vgl. II, III [2 mal], VI; IX, X). 


Erklärung. 


I. — Die Posten (s. Tabelle ]). 

A. Posten U/II. In der Erkenntnis, daß die Posten Tund II 
untereinander verschränkt sind, haben sich Herr Caskey 
(brie£l.) und ich gegenseitig gefördert, bis ersterer die Lösung 
fand. Ich hatte zunächst nach dem Schema der Inschrift selbst 
Z.15 ergänzt und war so zugleich zu einer Zahl — 24 — 
gelangt, die, wie Caskey sah, gut auf die Triglyphen des 
mpoctwov paßt. Denn da dieses 14 Säulen (12 in der Front, 
1 an jeder Schmalseite)!) zählte, so waren mindestens 14 
+13 = 27 und kaum mehr als 31 Triglyphen nötig; nun 
endet aber die Zeilengruppe 28-31, die mit Tüc TpıyA\ögouc 
beginnt, auf tertapec, also kamen außer dieser Zahl selbst 
nur noch 14 und 24 in Betracht. Sodann hatte Oaskey auf 
Grund des Femininums in der Wendung Z. 26f.: nv aumv 
EPYACIOV TTOIÜVTO TAIC Ev TWI iepWwı eipyacuevaıc (von ihm 
ergänzt a.a.0. S.149 Z. 25) die Vermutung geäußert (eben- 
da S.152), daß der Posten der Triglyphen schon vor Z. 28 
einsetze. Als ich nun Z. 24 Ttpıy\öügouc ergänzte, konnte 
Caskey den verbleibenden Raum mit der Zahl eikocı TETTapac 
füllen; dieselbe Zahl ermöglichte ihm die Ergänzung von Z. 30. 
Weiter führte uns dann Z. 25. Hier hatte Köhler AIOOAOF 
gelesen: da an Aı8oAöy[nua nicht zu denken war, ergänzte 
ich A180 d8[paucro Uwoc nevre modwv. Aber d8paucro konnte 
nicht befriedigen, das Schema der Inschrift forderte das Ad- 
jektivum des Herkunftsortes. Caskey fand denn auch auf 


!) Rubensohn, Die Mysterienheiligtümer in Eleusis und Samo- 
thrake (Berlin 1892), Tafel I und S. 96. 
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dem Stein Reste von Aiyıvaio [Tö uoAakö], die ich bestätigen 
konnte. Der äginetische Stein aber wird gleich zu Anfang des 
Ausschreibens gefordert; also ist er, wie ich fand, auch Z.16 
einzusetzen. Schließlich konnte Caskey (briefl.) die 3. Dimen- 
sion der Triglyphen, nöxoc, in Z. 13 durch Einsetzung von 
trev8nurodiouc herstellen. 

Die Verschränkung der beiden Posten wies auch den 
richtigen Weg zur Erklärung der xavovidec. Caskey ver- 
mutete in ihnen (briefl.) mit allen Vorbehalt die inneren 
Profilsteine des Triglyphons, auf die unmittelbar die Decken- 
balken zu liegen kamen. Vergleichen wir in der Tabelle die 
Posten VI, IX/X, XI, XI, XIII, so wird uns diese Vermutung 
zur Gewißheit werden. Wie überall dort, müssen auch hier 
die Steine der verschränkten Posten derselben Schicht oder 
demselben Bauteil angehören und als kavovidec natürlich auf 
allen vier Seiten der Halle wie ein Rahmenwerk herum- 
laufen!.. — Zum Sprachlichen s. Inschrift III 8.78. — 
Figur I auf Tafel II wird die Deutung veranschaulichen. 
Natürlich konnte der niedrige Profilstein nicht unmittelbar 
auf dem Epistyl aufliegen. Zwischen ihm und den Triglyphen 
war jedenfalls ein Hohlraum. Die Ausladung mag !/a Fuß 
betragen haben. 

In Z.19 scheint — trotz oder grade wegen Öuolwc — 
eine Sonderbestimmung, im Gegensatz zu der allgemeinen 
Bestimmung Z. 18: icnv &x|acınv moioüvra, getroffen zu 
werden; für eine solche kommen wohl nur die Ecksteine 
in Betracht, daher meine Ergänzung Z. 18f. In EZ n\wrö (?), 
Z.19, verbirgt sich vielleicht eine Bestimmung über den 
Fugenschnitt der Ecksteine. — Die Länge des Triglyphons 
an der Frontseite wird unten (folg. S.) auf 168 Fuß berechnet 
werden; veranschlagen wir auf Grund der Stylobatplatten 


t) Dazu paßt auch gut die Wendung A Z. 17: map’ öAov TOv 
toixov, die vielleicht sogar von allen # Seiten verstanden werden 
kann. Hinter ihr ist wahrscheinlich Tö [a0tö oder Tö [icov zu lesen. 
Terpanodac konnte vielleicht wegbleiben. — Die oben gegebene Er- 
klärung der xavovidec läßt die von Caskey (a. a.0.S.153) vorge- 
schlagene Ansetzung der Enikpavo nicht zu, gegen die unten zu Posten 
VI zwingende Gründe vorzubringen sein werden. 
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(s. unten S. 37£.) die Dicke auf 6 Fuß, so erhalten wir eine 
lichte Breite der Halle von 168 — (2 X 6) = 156 Fuß. Die 
summierte Länge von 44 xavovidec zu 4 Fuß — 176 Fuß 
— geht um 20 Fuß über dieses Maß hinaus, auf jede Schmal- 
seite (lichte Länge etwa 30 Fuß) entfallen also 10 Fuß. Es 
ist anzunehmen, daß für die übrigen kavovidec die Wandsteine 
des Telesterions selbst zugerichtet wurden. Die Stückzahl 
42, die beim (3.) Unterposten — €pyacacdaı — steht, habe 
ich nicht in 44 zu berichtigen gewagt; die 2 fehlenden Steine 
konnten nebst anderen von einem anderen Unternehmer zu- 
gerichtet werden, vielleicht als rapadeiyuoaro, der eine für 
die gewöhnlichen, der andere für die Ecksteine. 

Posten III. Von dem Schema des Triglyphons, be- 
stehend aus Triglyphen und Metopen, hat Caskey (a. a. O. 
Tafel IV 1/2) Ansicht und Grundriß gegeben!) (vgl. den Schnitt 
Tf. H Fig. I. Nur in diesen beiden Posten bezieht sich die 
Inschrift ausdrücklich auf bereits fertige gleichartige Steine 
(Z. 26£., 40£.; vgl. Caskey S. 152f.), es ist also nicht ver- 
wunderlich, wenn sie statt der nötigen 31 Triglyphen nur 
24 fordert und ebenso nur 15 Metopen (die Hälfte). Die 
Länge des ganzen Triglyphons in der Front beläuft sich auf 
168 Fuß: die normale Axenweite der Säulen ergibt sich 
durch Summierung von !/sa Trigl. + 1 Met. + 1 Trigl. + 1 Met. 
+ Y/a Trigl. (11/g + 4/2 +3 + 41/a + 11/2) = 15 Fuß (Caskey, 
S. 154). Dieses Maß ist mit der Zahl der normalen Inter- 
kolumnien zu multiplizieren: 15x 9 = 135 Fuß. Dazu kommen 
die Ecken. Jede setzt sich, unter der Voraussetzung, daß 
Triglyphen und Metopen je unter sich gleich sind, zusammen 
aus: !/g Trigl. + 1 Met. + 1 Trigl. + 1 Met. + 1 Trigl. (1Ys 
+4! +3 + 4/2 +3) = 16!l2 Fuß. Die Summe von 
135 + (2x 16!/e) ist gleich 168 Fuß. Sicher scheint, daß 
zu den Triglyphen unserer Inschrift auch die Ecksteine ge- 
hören: meine Ergänzung von Z. 28 wird durch die Lesung 


1) Nachzutragen ist nur das von Caskey (briefl.) Z. 13 eingesetzte 
Dickenmaß von 2!/ Fuß, dem auch die gefundenen Triglyphen des 
römischen Erneuerungsbaus (Caskey, a. a. O. S. 154f.) ungefähr ent- 
sprechen. 
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TÄc TpıIyAugouc Kol To... (o ist sicher) sehr nahe gelegt und 
füllt den Raum; vgl. A 57£.: to]uorwv dVo Ywvıolo. Freilich 
haben die Ecksteine anderen, nämlich quadratischen Grundriß, 
aber die Angabe des näxoc ist in dem ganzen Unterposten 
unterblieben, offenbar eben mit Rücksicht auf die Ecksteine. 
Daß für die Triglyphen, die mit den Metopen wechselten, 
eine eigentümliche Versatzvorschrift gegeben wurde, ist natür- 
lich und wird Z. 28 durch den Rest von keJicdaı und die 
ausdrückliche Wiederaufnahme des Namens Täc TpıyA\upouc 
deutlich. Das dficau, d. h. die horizontale Klammerverbindung 
der Triglyphen, erfolgte wohl nur zur Seite mit Hintersteinen 
der Metopen (vgl. die Konstruktion beim Parthenon, Durm, 
Baukunst d. Gr.? S. 118, Fig. 90). Das &repyacacdaı, d. h. das 
horizontale Abgleichen der Schicht, konnte erst nach Einfügung 
der Metopen praktischen Wert haben, steht also erst unter 
deren Posten. Auffällig ist, daß für die dünnen Metopen- 
platten, die überdies in die Triglyphen eingefalzt werden, 
das Verdübeln mit den Geisonsteinen vorgeschrieben wird. 
— Bemerkenswert ist schließlich auch, daß für die Triglyphen 
der Poros von Aigina verwendet wird, während die zur 
Aufnahme von Reliefs bestimmten Metopenplatten aus pen- 
telischem Marmor bestehen sollen. Der Anstoß schwindet, 
wenn berücksichtigt wird, daß die Bemalung die Steinnatur 
vollständig verdeckt. Eine Parallele bietet übrigens, worauf 
mich Herr Caskey aufmerksam machte, das choregische Denk- 
mal des Nikias (Dörpfeld, Athen. Mitt. X [1885] 219££.). 
Posten IV. Den Namen dieser Steine hatte schon Philios 
gefunden, der von Awpıka (2.55) nur QL gelesen hatte. Uaskey 
lieferte die treffliche Rekonstruktion a. a. OÖ. Tafel IV Fig. 1 
und 3. Ich selbst stellte in Z. 52 die Wendung her, die die 
Ecksteine einführt. Letztere werden Z. 57f. ausdrücklich unter 
die 47 Geisonsteine mit einbegriffen, also werden nur 45 
Reihensteine gefordert; dazu stimmt, daß für die Ecksteine 
der erste Unterposten (Teneiv kra.) fehlt; sie haben zwar andere 
Abmessungen als die Reihensteine, aber das hindert nicht, 
daß sie deren erstem Unterposten (Z. 45-50) stillschweigend 
beigezählt werden wie überhaupt die Ecksteine trotz ihrer 
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Sonderstellung von der Inschrift etwas stiefmütterlich be- 
handelt werden. Die Frontlänge des Triglyphons beträgt 
168 Fuß (oben 8. 28), die des Geisons also, da es um 2!j4 
Fuß überkragt (Caskey 8. 152 und Tf. IV Fig. 3), 172!/2 Fuß!). 
Von den Ecksteinen muß der eine mit der Tropfenleiste, 
der andere mit der Via an die Reihensteine, die alle auf der 
einen Seite jene, auf der andern diese haben, anschließen, 
d.h. der eine muß mit der 9 Fuß langen, der andere mit 
der 6 Fuß langen Kante in die Front gelegt werden; dann 
bleibt Platz für 42 Reihensteine: (42 x 33/a =) 157!/2 + 9 
+6 = 172!/e. Für die Schmalseiten bleiben also — von den 
Ecksteinen abgesehen — nur 3 Reihensteine übrig; wie 
Caskey (S. 152f.) schon bemerkte, ist anzunehmen, daß einige 
Steine auch dieser Schicht bereits früher fertiggestellt worden 
waren. — Zur Ergänzung von Z. 58 gab Caskey (brieflich) 
den Gedanken, ich die Form; zu Z. 59 und 60 s. oben S. 10. 

Posten V. Daß die mAıvdidec Quadern?) der Wand des 
eigentlichen Telesterions sind, konnte nicht zweifelhaft sein, 
auch, da nur 44 gefordert werden, daß sie einem ganz be- 
stimmten Zweck dienen sollen. Schon Philios nun sprach 
auf Grund von A 73 (mapacradac Tpeic) die glückliche Ver- 
mutung aus: d14 TAc Tpeic dpa ye mapacradac. Ich fand dann 
7.72 die Reste von oikodouficaı, das den konstruktiven Zu- 
sammenhang herstellt. Ferner bemerkte ich, daß in diesem 
Posten kein Etepyacacdaı vorgeschrieben wird; das läßt sich 
nur damit erklären, daß die Steine nicht zu einer Schicht 
nebeneinander, sondern aufeinander gelegt werden sollten, 
eben zu hohen schmalen Parastaden. Da nun schließlich bald 
darauf (in Posten VII) monolithe Parastaden von 17 Fuß 
Länge gefordert werden, so kam ich auf den Gedanken, daß 
die aus den mAıvdidec zu konstruierenden Parastaden die 
Wandstrecken gegen die monolithen Parastaden, d. h. die 
steinernen Türpfosten hin abschließen sollten (die eigentliche 


1) Caskey a.a. 0. irrtümlich 170'!/ Fuß. 

2) IG. II 1054 (= Ditt. Syll.” 537) Z.26 u.93; dazu Fabricius, 
Hermes XVI (1882) 569. 1'/s Fuß ist ein sehr häufiges Maß für die 
(Juaderhöhe. 
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Wand war ja schon vorhanden). Gestützt wird dieser Gedanke 
durch folgende Berechnung. Auf jede der drei “Wand’-Para- 
staden entfallen von den 44 Quadern mindestens 14 Stück; 
aufeinandergelegt durften diese aber wiederum die Höhe der 
monolithen Parastaden (17 Fuß) nicht übersteigen. Da nun 
die Quadern des Telesterions auf einer Orthostatenschicht 
von rund 3!/a Fuß auflagen!), so blieb darüber grade noch 
für 9 Quaderschichten von 1!/as Fuß Höhe Platz; 31/2 + 
(9 x 1!/a =) 13!/a = 17. Je 14 Quadern (mindestens) mußten 
sich also auf 9 Schichten verteilen; das ging glatt, wenn 
abwechselnd 2 als Läufer nebeneinander und 1 quer als 
Binder aufgeschichtetwurden:5 Läuferschichten (=10 Quadern) 
+ 4 Binderschichten (= 4 Quadern) = 14 Quadern. Zwischen 
den Läufern bleibt ein Hohlraum von !la Fuß, was der ent- 
wickelten griechischen Technik durchaus gewöhnlich ist?). 
Wir erhalten so zugleich die Dicke für diese Wand des 
Telesterions, die auch Dörpfeld, TTpaxrtıka 1884 Tf. A zeichnet); 
und Philios, ebenda 1883 S. 95, berichtet, daß die Wände 
“ek damAfic ceıpäc Aivdwv’ konstruiert waren. Eine Skizze 
möge die Anordnung veranschaulichen: Tf. II Fig. Il. 
Nicht sonderlich verwunderlich ist es, daß nur 3 Para- 
staden aufgeschichtet werden sollen: die eine muß dann 
als “Lehrpfeiler’ schon früher fertiggestellt worden sein; damit 
rechtfertige ich zugleich meine Ergänzung aurov au|rwı in 
2. 72f. Auch die nach vorstehender Berechnung überzähligen 
2 mAıvöidec mochten noch hier oder da in der Verzahnung 
an Stelle bestoßener älterer Steine einen Platz finden. 
Posten VI. 2.77 und 79 rührt die Ergänzung, bezw. 
Lesung eic &rixpava von mir her. Nicht geringe Schwierig- 
keiten stellte der Erklärung dieses Postens bisher die in Z. 89 
(zuerst von Philios) falsch ergänzte Zahl tpıakovra öKtw ent- 
gegen. Philios hat immerhin Bedenken gegen die Zahl, da 
ja die Erikpava nur durch die mapacradec gefordert sein 


1) Philios, TTpaxrıka 1883 S. 95 Anm. 3. 

erburm, Bauk? d.6Gr.® 3.77. 

®) Für die übrigen Wände gibt Philios, TTpakt. 1883, S. 95 als 
Dicke 1,20—1,25 m an. 
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konnten, auf die sie nach Z. 92 gehoben werden sollten. 
Caskey aber (a. a. ©. 8.153) läßt sich durch die Zahl, die er 
auch Z. 77 einsetzt’), zu der Erklärung verleiten, daß die 
Ertikpava hier “the moulded top course of the wall” bildeten. 
Abgesehen davon, daß sie in dieser Bedeutung bisher nicht 
zu belegen sind, und die Bestimmung Z. 92 nicht berück- 
sichtigt ist, — die Zahl in Z. 89 schrumpft auf “tpie’ zu- 
sammen! Q an 6. Stelle dahinter ist unbedingt sicher und 
schließt jede längere Zahlform aus. Allerdings werden in 
Zeilengruppe 1 dieses Postens nur 2 Steine von denselben 
Abmessungen wie Z. 89H. verlangt, aber wir können ja nie 
sagen, ob nicht schon gleichartige Steine fertig zur Verfügung 
standen. Ich zweifle nicht, daß insgesamt 4 Emikpava von 
5!/a Fuß Länge nötig waren, soviel Wandstirnen die beiden 
Türöffnungen begrenzten. Die mapactäadec in Z. 92 müssen 
zunächst mit denen in Z. 73 identifiziert werden; sodann 
aber waren auch die 17 Fuß langen Steinbalken “Parastaden’?) 
und bedurften als solche?) der Abdeckung durch Erikpavo. 
Tatsächlich paßt das Maß 51/« Fuß vorzüglich zu der Wand- 
stärke (4! Fuß), indem es uns als Ausladung des Profils 
!/& Fuß liefert. Waren nun die monolithen Parastaden 2 Fuß 
breit und die Enixpava 31/2 Fuß, so entfiel auf die Quader- 
Parastaden noch je ein Fuß der letzteren. Ein Übergreifen 
war auf jeden Fall nötig, denn das Profil mußte um die 
monolithen Parastaden herumgeführt werden und sich innen 
und außen an den Mauerquadern totlaufen (s. Fig. Il auf Tafel II). 
Welches Beiwort in 2.89 zu erikpava gesetzt war, vermag ich 
nicht zu vermuten. Beiwörter, die erst im 3. Unterposten zum 
Namen treten, finden sich auch Posten IV und VII. 
Schließlich ist noch den in Zeilengruppe 2 genannten 
enixpavo, deren Zahl Caskey (S. 150 zu A 85) auf 4 bestimmt 
hat, und die nur 4 Fuß lang und 2 Fuß hoch sind, ein Platz 
anzuweisen. Die abweichende Höhe schließt die Nachbarschaft 


ı) Es kamen übrigens auch die Zahlen tpıdkovra Tpia und Tp. 
enta in Betracht. 

?) Vgl. Fabricius a. a. O. S. 574 zur Skeuothekinschrift Z. 32. 

») Der Profanbau der Skeuothek ist nicht zu vergleichen. 
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der anderen £rikpava aus; dann kommen für die Aufnahme 
solcher Steine nur noch die gegen die Säulen der Schmal- 
seiten sich kehrenden Mauerpfeiler (Anten) in Betracht. Zahl 
und Masse der Steine passen vorzüglich zu ihnen. Auf jeder 
Ante (Länge 7, Dicke etwa 6 Fuß) finden 2 mit den 4 Fuß 
langen Seiten zueinander gekehrte Erixpava so Platz, daß sie 
wie jene andern !/a Fuß ausladen: Fig. III auf Tafel II. Auf- 
fällig ist, daß für diese Enmikpava der 3. Unterposten fehlt; 
er scheint infolge der Verschränkung, die die Übersicht be- 
einträchtigte, vergessen worden zu sein. 

Posten VII. Der Zweck dieser Steine ergab sich schon 
ohne meine neue Lesung in Z. 104 aus ihren Abmessungen 
(Caskey S. 153): sie sollten die äußeren und inneren Tür- 
pfosten bilden. Sie wurden auf die Schwelle gesetzt, mit der 
2 Fuß breiten Seite in die Wandflucht, sodaß, da ihre Dicke 
1!/8 Fuß betrug, zwischen ihnen eine Lücke von 1!/s Fuß 
blieb (4!/a [Wandstärke] — [2 x 1Y/a=] 3 = 1!l4). Diese mußte 
natürlich mit Quadern (Poros genügte) ausgefüllt werden. — 
Caskey berechnet (S. 153) das Verhältnis der Höhe der Tür- 
öffnung zur Breite; sein Ergebnis mußte unbefriedigend 
ausfallen, da er irrtümlich die Breite falsch ansetzt; sie be- 
trägt nach dem Plan A der TTpaxrıka 1884 etwa 3,3 m. Zur 
Höhe der Parastaden kommt sodann jetzt noch die des Ertikpavov; 
die Summe (17 +3=) 20 Fuß ist gleich 6,52 m (1 Fuß 
— 0,326 m). Wir dürfen also annehmen, daß die Türöffnung 
nach dem guten Verhältnis von 1:2 angelegt war. — In 
der Bestimmung über die Verbindung der Steine dieses Postens 
fehlt bezeichnender Weise youpwcaı (das Verdübeln), das bei 
der außerordentlichen Länge der Steine und ihrem entspre- 
chenden Gewicht nicht viel Wert gehabt hätte (vgl. die Ver- 
dübelung der dorischen Säulen, meist nur der Zentrierung 
und Abschleifung wegen). — Z. 101 und 105 sind von mir 
ergänzt; in Z. 106 las ich hinter Enepyäcacdaı: 6pdd. 

B. Posten VII. Die richtige Erklärung der yeica ’lwvırd 
als Giebelgeisa hat Philios gegeben (vgl. Caskey, 8.153). Ich 
steure die Form der Zahl 42 (2.6 und 9 mit, 2.15 ohne 
oi) bei, gestützt auf neue Lesungen. Ferner ergänzte ich 


XII, 3. 3 
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7.12 und 13. — Daß tatsächlich 42 Giebelgesimsblöcke zu 
4 Fuß Frontlänge (mAaroc) erforderlich sind, lehrt eine ein- 
fache Rechnung nach dem Pythagoras-Satze. Die Geisonlänge 
beträgt 1721/2 Fuß (oben S. 34); die Länge der Giebelschrägen 
erhalten wir als Hypotenuse im rechtwinkligen Dreieck mit 
den Katheten 86,25 Fuß (halbes Geison) und ca. 20 Fuß 
(?/ı7 Geison, wie beim Parthenon): T£f. II Fig. IV. 


y? = (86,25)? + 202 
— Td..1489 
+ 400 
— ru IS 
y=rd. 88!/a Fuß 


Nehmen wir an, daß tatsächlich 42 Giebelsteine erforderlich 
waren, so entfallen auf jede Schräge (la =) 21 Stück, die 
(21x4=) 84 Fuß lang sind. Der Rest von 41/2 Fuß wird 
sich dann auf Anfänger und Firststein verteilen. 

Posten IX. Von mir neu ergänzt sind die Zeilen 19, 28f., 
30 (öxtWw todwv) und 31 (Zecaı kai apaı). Zeile 28f. ergänzte 
Caskey (S. 150 B 27) napolıeridac Epyalclacdaı ryreuövac Aeovro- 
kepäkoc, A]8ouc dVo. Diese Fassung widerspricht meinen 
neuen, auf dem Stein sorgfältigst nachgeprüften Lesungen 
und erweckt auch sonst mancherlei Bedenken: die Apposition 
X6ouc ist überflüssig; neben Aidouc mit ou steht Aeovrokepakoc 
(= -ouc) mit 0; fjyeuovoc (eingesetzt nach IG.TI 807 col.b 104) 
ist entbehrlich und fehlt auch im 1. und 2. Unterposten; statt 
epyacacdaı heißt es in dem mit IX verschränkten Posten X: 
eZepyacacdaı (von Uaskey selbst Z. 33 ergänzt); schließlich 
fehlt die Angabe des Materials. — Die Bedeutung von rapoıeric 
beschränkt Caskey auf den Eckstein. Aber die Verbindungen, 
die . in IG. II 807 col. b, 103 £.: rapmeridec ryeuövec AeovTo- 
kepakoı eingeht, verglichen mit nyeuövec Acovrorepakocı, ebenda 
105£., lassen das nicht zu. “Hreuwv ist der Simastein der 
Langseite, rapoıeric der des Giebels: so stehen auch IG. IV 
1484, 100 beide Steinarten im Gegensatz zu einander; dann 
also ist mapmeric nyeuwv der Stein, der beiden Seiten angehört, 
d.h. der Eckstein. TTapoıeridec für die Giebel-Simasteine hat 
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dieselbe Berechtigung wie yeica kataıerıa für die Giebel- 
Geisonsteine in der Skeuothekinschrift, IG. II 1054 (Ditt.2 537), 
39; vgl. auch Vitruvs (82, 7, Rose? 8. 80) Emaeridec. — Von 
den Maßen, 6 Fuß für ufkoc und 8 Fuß für mAdtoc, wird 
letzteres für die Schmal(Trauf-)seite in Anspruch genommen 
werden, wo der Eckstein, frei endigend, den Löwenkopf trägt. 
Das Dickenmaß des Kopfes muß in die Breite des Steines 
mit eingeschlossen sein. Der Ausarbeitung des Kopfes wird 
2. 30£. besonders gedacht. Gegen Caskeys Ergänzung (s. 151 
zu 29) ist einzuwenden, daß äpoı nicht fehlen durfte (vel. 
Tab. II S. 23£f.) und für die Bildhauerarbeit an den Köpfen nicht 
gut EZepyacacdaı gesagt werden konnte; dagegen paßt Zecaı 
in diesem Falle (Blümner, Technol. u. Termin. III 4; 93). 
Posten X. Von mir neu ergänzt sind die Zeilen 22 
(mapmeridac), 27 (tTpıwv modWv), 35 (Apaı Kai Beivaı), 36 (emi 
dVo daktükouc), 37 (dVo). Daß es sich in dem Posten tatsächlich 
um die Simasteine der Giebelschrägen handelt!), lehrt die 
Verschränkung mit dem vorigen Posten und die Zahl der 
Steine. Zusammen werden 72 gefordert, also für jede Schräge 
36. Die Berechnung der Gesamtlänge ist nun davon abhängig, 
welche Maßangabe wir als Frontlänge verstehen. Ich zweille 
nicht, daß wir sie, wie bei den beiden Posten der Geison- 
steine, in mAatoc zu suchen haben, zumal vor das kleinere 
Maß ufkoc gesetzt ist; entscheidend ist dies Maß selbst, das 
in seiner Bruchform (2%) nur Sinn hatte, wenn es dem 
Fugenschnitt der unteren (Geison-)Steine zu 4 Fuß Rechnung 
tragen sollte. Die übliche Verfalzung der Simasteine reduziert 
aber das Maß weiter auf 21/a bis 2'!/a Fuß. Bei Multiplikation 
mit ersterem Maß erhalten wir 90 Fuß Gesamtlänge auf jeder 
Schräge, im andern Falle 81 Fuß; für das Giebelgeison aber, 
das von der Sima etwas an Länge übertroffen wird, hatten 
wir (vor. 8.) 88!1/a Fuß berechnet. Von den 6 Fuß der Eck- 
steine, in die noch der Löwenkopf eingerechnet wird, ist 
der Gesamtlänge nicht viel zuzuschlagen; also reicht die 
Zahl der Steine grade für den Giebel. — Weder bei Posten IX, 


t) Philios vermutete "kepauidec TFIC CTEYNC (KOAUTTÄIPEC Kai CTPW- 
npec)”. 
3*+ 
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noch bei diesem ist das Dicken- oder Höhenmaß der Steine 
angegeben, doch ist anzunehmen, daß sie, wie Simasteine 
stets, ziemlich dünnwandig waren; daher war in 2. 36 auch 
ein ganz geringes Maß für den Saumstreifen der dvaßüpwcıc 
einzusetzen. — Selbstverständlich ist, daß bei den Steinen, 
die den oberen Abschluß des Gebäudes bilden, kein &rrepyacacdaı 
mehr in Betracht kommt, das ja bloß die Vorbereitung auf 
den Versatz einer neuen Schicht ist; desgleichen, daß die 
Simasteine der Schrägen keine Dübel-Klammer-Verbindung 
erhielten, wohl aber die Ecksteine (vor. Posten), die den 
ganzen Schub der Reihensteine aufnehmen mußten und selbst 
ziemlich weit überhingen. 

Posten XIIXII. Zum crpwua (einschließlich der evduvrnpio) 
wird der Poros der Akte!) verwendet. Die Maße des Postens XI 
sind die üblichen von vielen Fundamenten. Tatsächlich besteht 
auch das Fundament des Prostoons aus Schichten von Läufern 
und Bindern, die die im Posten XI geforderten Abmessungen 
haben, vgl. Figur V auf Tafel II nach einer Skizze Herrn Caskeys. 
— Die Zahl der Steine für das eigentliche crpwua konnte, 
wie Caskey (briefl.) betonte, sich nicht bloß auf 6 (wie Z. 37 
ergänzt worden war) belaufen; er schlug daher HH vor. 
Sorgfältige Prüfung von Stein und Abklatschen ergab dann, 
daß hinter crpwuor: zwei sich schneidende schräge Hasten 
stehen, die kaum zu A, mit großer Wahrscheinlichkeit aber 
zu X zu vervollständigen sind; weiter folgt eine fast senk- 
rechte (ganz wenig nach rechts geneigte) Hasta, dann Bruch. 
Offenbar ist also XH = 1100 zu lesen. Diese Zahl reicht, 
wie eine einfache Rechnung lehrt, für etwa 4 Schichten 
aus (Philios, TTpoxtıka 1884 8. 65f. zählte 16-18 Schichten 
einschl. der Euthynteria). Für die ev8uvrmpia (Posten XII) 
werden 44 Steine zu 12:-3Y/a Fuß +2 zu 151/a -31/a Fuß. 
gebraucht; diese bedecken eine Fläche von 1848 + 1081/a 
— 1956!/2 oder rd. 2000 Quadratfuß. Andererseits bedecken 
1100 Steine zu 4-2 Fuß: 8800 Quadratfuß, also mehr als. 
viermal so viel. Dazu kommen noch die ueiZovec Aidoı (Zeilen- 
gruppe 2), die namentlich an den Ecken des ausgegrabenen 


1) Fabricius a. a. 0. S. 566. 
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Fundaments zu beobachten sind. Wie Ineditum I.-N.20 in 
Eleusis lehrt!), erfuhr die Arbeit an dem rpocrwov schon 
während der Fundamentierung eine Störung. Dadurch erklärt 
sich zugleich, daß die großen Steinbalken des Postens XL 
vermißt werden, sowie, daß die Stylobatsteine (Posten XIII) 
andere Abmessungen aufweisen, als die Inschrift vorschreibt 
(Caskey 8.155£.). Wie aber die Euthynteria nach der Inschrift 
zu denken ist, zeigt Figur VII auf Tafel II, in der zu be- 
rücksichtigen war, daß das Fundament um etwa 1m vor 
die unterste Stufe vorgeschoben ist, und für die &mıkaurmati, d.h. 
die Schmalseiten (Z. 54), ein Arbeitsgraben von 10 Fuß vor- 
geschrieben wird (Z. 55). Für die kleinen crpWua-Steine 
(Posten XI) wird keinerlei Verklammerung oder Verdübelung 
vorgeschrieben, wohl aber Verklanımerung (nicht Verdübe- 
lung!) für die großen des Postens XII. Ex silentio ergibt sich 
ferner, daß weder die kleinen noch die großen Fundament- 
steine Anathyrosis erhalten sollten. Alle Schichten aber sollten 
auf das Sorgfältigste abgeglichen werden, die eüduvrnpia nach 
der Fluchtlinie, die der Architekt angeben würde (Z. 66f£.) — 
allerdings eine notwendige Vorschrift, wenn der Stufenbau 1m 
hinter die Vorderkante der evduvrnpia zurücktrat! 

In 2.68 klafft eine Lücke: wir vermissen Vorschriften 
über die beiden unteren Stufen, die kpnric. Glücklicherweise 
werden wir aber durch die über 20 Jahre jüngere Inschrift 
entschädigt, die ich unter Nr. II behandeln werde. 

Posten XIII. Für den Stylobat werden außer den Eck- 
blöcken von 6 Fuß im Quadrat Blöcke von 4 Fuß und 31/2 Fuß 
m\atoc verlangt. Da den beiden letzteren Sorten ein ufkoc 
von 6 Fuß gemeinsam ist, so ist diese Dimension quer zur 
Frontlinie anzunehmen. Bereits Philios sah, daß ein Stein der 
einen Sorte + einem der andern dieselbe Länge ergeben, wie 
2 Steine des gefundenen Stylobats: 4 + 3!le = 3% + 3°la 
— 7!l/g. Danach zeichnete Caskey das Schema des Stylobats, 
wie er nach der Inschrift werden sollte, a. a. ©. Tafel IV Fig. 4, 
indem er die schmäleren Blöcke unter die Säulen legte, die 
breiteren in die Zwischenräume. Von den beiden Zahlen, 


1\-S. Vorwort S. V. 
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die für letztere Sorte gegeben werden — 42 und 44 —, und 
von den beiden, die für die andere gegeben werden — 24 
und 22 —, wählt er jedesmal die erste und erklärt die zweite 
für Steinmetzversehen (S. 154 Anm. 1). Da dann die Länge 
aller Steine des Postens — 276 Fuß — die Länge des Stylobats 
bedeutend überschreitet, so hält er für möglich, die Steine 
z.T. auch für die Stufen in Anspruch zu nehmen (8. 154). 
Aber das läßt der terminus cruAoßaraı nicht zu, der niemals 
für innere oder äußere Steine der xpnric, d.h. der beiden 
unteren Schichten des sog. Stufenbaus gebraucht wird‘). Ich 
hatte daher Klio VI (1906) 153 Anm. 2 mit Hilfe der Säulen 
(14 einschl. 2 Ecksäulen) und der Zwischenräume (einschl. 
zweier zwischen Säule und Ante) die Zahlen in 22 und 24 
berichtigt. Bei der zweiten Sorte braucht die Zahl 22 des 
3. Unterpostens trotzdem nicht geändert zu werden; es ist 
möglich, daß 2 der gelieferten Steine zur Herrichtung als 
Modelle an einen andern Unternehmer vergeben wurden (vgl. 
Posten D). — Die oben (S. 28) auf 168 Fuß berechnete Front- 
länge des Triglyphons gilt zugleich für die des Stylobats. 
Die normale Axenweite beträgt 15 Fuß; für die Ecken ergibt 
sich, da die Ecksäulen auf die Mitte der quadratischen Blöcke 
von 6 Fuß zu stellen sind, die Axenweite von 15—(6/a =)1!la 
— 13!/2 Fuß und zwischen einem Stein von 3!/a Fuß und 
einem von 6 Fuß bleibt ein Raum von 7 Fuß: 131/g—31/a—3 
= bie Mlsaufäfarelsll): 

Die Vorschriften über die Bearbeitung des Stylobats 
(Z. 87 ££.) berühren sich eng mit denen der beiden folgenden 
Inschriften dieser Dissertation (s. S.52f. u. 70). Das Abgleichen 
erfolgt nicht in Höhe der beabsichtigten Oberfläche; denn 
hinter dieser Vorschrift wird zunächst eine weitere über 
Steinmetzarbeit gegeben und dann erst die über youpwcon usw. 
Von den Resten in 2.89 nun ist mpocruyxicaı gesichert; es 
muß die eigentliche Ausarbeitung der Stylobat-Oberfläche be- 


!) Vgl. meine Ausführungen Klio VI (1906) 155 Anm. 1. Einen 
Ausdruck für ‘Stufenbau’ haben die Griechen offenbar nicht gekannt, 
sondern nur eine kpnric von mindestens zwei Schichten (Stufen) und 
darüber die Schicht cruAoßdrnc. 
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zeichnen. Dazu konnte aber in praxi nicht geschritten werden, 
bevor nicht ein glatter Saumschlag über die ganze Länge des 
Stylobats ausgeführt worden war. Tatsächlich erlauben die 
mit Sicherheit!) vor mpocrtuxicaı gelesenen Zeichen eine Er- 
gänzung, die das Gesuchte besagt. — Vor youpwcoı kann 
auf keinen Fall dncon gelesen werden, und da in der Tat 
bei Stylobatblöcken eine Verklammerung nur höchst selten 
ist, so kommt youpwcan?), die Verdübelung, nur für die Blöcke 
unter den Säulen in Betracht. Die Lesung kiova stützt sich 
freilich in der Hauptsache auf K, das auch Herr Caskey 
(briefl.) zu erkennen glaubte. Von dem bisher vor Youpwcau 
gelesenen kai konnte ich nichts erkennen, dagegen steht hinter 
mvaxıa deutlich KA[l; auch M von uev scheint mir sicher 
(Herr Caskey [briefl.] las: A). — Wie Caskey (S.1551£.) be- 
merkt, gehört der Stylobat, den die Ausgrabungen aufge- 
deckt haben, in das 4. Jahrhundert, ist aber, da seine Stein- 
abmessungen die Forderungen unserer Inschrift nicht erfüllen, 
offenbar erst unter der Bauleitung Philons gelegt worden. 
Damit stehen im besten Einklang die Schlüsse, die unten aus 
Inschrift II (S. 56f.) zu ziehen sein werden. Philios erwähnt 
übrigens in seinem Bericht TIpaxrıka 1883 5.87 Dübellöcher 
in den Säulenlagern des Stylobats. 

Z. 90f. schließt die Inschrift mit der alle Steine be- 
treffenden Erklärung, daß der Staat selbst Blei und Eisen 
für die Verklammerung und Verdübelung sowie die gesamten 
Hebemaschinen liefern werde. 


IH. — Die Unterposten (s. Tabelle II). 


Der 1. Unterposten vereinigt in sich die Arbeiten im 
Steinbruch, die in teueiv und (ex)mekerfica zerfallen; vgl. 
Frickenhaus, Athens Mauern, Diss. Bonn 1905, 8. 22 zu neX&- 
xncıc: “die ungefähr rechtwinklige Behauung, die im Stein- 
bruch geschieht und bei der ein Werkzoll stehen bleibt”. 
Die von Friekenhaus behandelte Inschrift aus dem Piräus 
schreibt A Z. 48ff. vor (a. a. 0. 8.20): oi uıcdwcauevor TÜC 


Öl. Herr Gaskey (briefl,) lası ANZ... .... PANKAL 
?) Die Lesung ist sicher und schon von Philios gegeben. 
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roudc tW|v AMOwv Emi TA TEIxN TEUOÜCIV ner|pac örtödev Av 
EKactoc micdwcntalı 6unAo0c Koi Üyıoüc, Kai TTeNernc|oucıv Öp- 
Bovc ravraxfı Kol ebywvliouc pöc TA uerpa & Av micdwcnralı 
EKOCTOC Kal TIPOC TOUC avaypapelac, oUC Av Oi TNV Epyaclav 
nichwedluevor Kekeuwcıv td. Auch in unserer Inschrift tritt 
zu nerpa, wenn Poros darunter verstanden wird, önaAnct): 
Posten I (I), XI, XH; zur Bedeutung des Wortes = *lager- 
haft” s. Inschr. II S.58 Anm. 3. — Zwischen nekerficaı und 
Exrrekerficar ist kein Unterschied wahrzunehmen (vgl. über Ek in 
Kompositis der dramatischen Sprache v. Wilamowitz, Euripides’ 
Herakles II S. 82), dagegen wird €Zepyacacdaı (Unterposten 3), 
abgesehen von Posten IX und X, wo von Simasteinen die Rede 
ist, von einfachen Steinen ohne Profilierung gebraucht, die vor 
dem Versatz fertig?) ausgearbeitet werden konnten, und wo 
das einfache Epyacacdaı auftritt, handelt es sich durchweg 
um profilierte Steine! Dazu stimmt gut, daß die Vorschrift, 
die Behauung bereits im Steinbruch npöc TOvV dvaypapea 
öv Av dwı 6 Apxırektwv, vorzunehmen, nur dann den Posten 
beigefügt wird, wenn die Steine später eine Profilierung er- 
halten sollen. ’Avaypapeuc = Riß, Zeichnung erklärte schon 
Philios richtig (zu A 2.33); vgl. Frickenhaus, a. a. O0. 5.22. — 
Die Vorschrift rapadoüvaı er’ avaankeı Kto. leitet zum 2. Unter- 
posten, dem Transport zur Baustelle, über. In diesem Zu- 
sammenhang kann Em’ dvadnkeı nur vom “Aufladen’ verstanden 
werden, wie kodek£cdcı vom Abladen an der Baustelle. Eine 
Kontrolle, ob die Aı8oröuoı gut gearbeitet haben, wird ver- 
ständlicher Weise dann ausgeübt, wenn sie die Steine zum 
Transport übergeben, den offenbar ein anderer Unternehmer 
ausführt). Dieser muß natürlich die Steine in dem Zustande 


!) Bisher war öuaAoüc geschrieben worden, bezogen auf Aidouc; 
allein, wie die Steine beschaffen sein sollen, wird bei mapadoüvaı, 
ayayelv, kadekechaı gesagt. 

2) Nur Bossen mochten des Versatzes wegen stehen bleiben. 

®) Nur dann hates ja Sinn, wenn Material, Zahl und Abmessungen 
im allgemeinen bei jedem Unterposten wiederholt werden. — Ist 
vielleicht aus der Zusammenziehung der Unterposten 1/2 in Posten I/lIl 
der Schluß abzuleiten, daß hier die Teilung der Arbeit (es handelt 
sich um äginetische Steine!) nicht stattfinden sollte ? 
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abladen, in welchem er sie zum Aufladen erhalten hat, daher 
steht auch im 2. Unterposten neben dApaucrouc : vyıeic wie 
bei tapadoüvaı. Daß dagegen die Steine Aeukoi und dcmkAoı 
zu sein hätten, ging nur die Aıdoröuoı an und hat auch 
nur bei pentelischen Steinen Sinn (die ’EXeuciviakı) rrerpa. des 
Postens XIII ist dunkelblau). 

3. Unterposten a). TIpoc TOv üvaypapea Krd. weisen, ab- 
gesehen von Posten II, dieselben Posten auf, die es im 
1. Unterposten haben. 

— b) Apoı hätte natürlich für Fundamentsteine keinen 
Sinn, wird dann also durch #eivaı (rid&vaı) ersetzt. — Von 
den beiden Formeln für die Aneinanderfügung wird die auf 
den Steinnamen bezügliche kadapuöcaı äpusttovrac (-a) Koi 
euteveic (-vf) (mavrayxfiı) für Steine gebraucht, die keine zu- 
sammenhängende Schicht miteinander bilden; nur die Sima- 
steine des Giebels machen eine Ausnahme (IX/X). Eüreveic 
dieser Formel (s. zur Bedeutung S. 60 Anm. 3) entspricht 
keinesfalls dem cuv- von cuvrıdevaı der andern Formel, das 
für den Zusammenschluß der Steine zu einem konstruktiven 
Ganzen so bezeichnend ist. 


Einzelheiten. 


A. 18. Herr Caskey (briefl.) las: ISHN ; die Ergänzung ist 
von mir. — mi tfı ywvioı. Vgl. IG. II 1054 = Ditt, Syll.? 537, 
2.18, 21, 27£.: Emi Taic Ywvioıc. 

19. öuoiwc. Vgl. Inschr. II Z.5 und Frickenhaus, a. a. O. 
S. 23, B 69: Tüc npocaywyäc Öuolac KkükAwı; beachte auch vor- 
her: icnv Ex[actnv Kto. — Wenn EZ n\wro(V) zu lesen ist (die 
Zeichen sind sicher), vgl. && icou und B 61: EZ AamauoıßuWv. 

20. mapateuövra, Die Komposita von Teuveıv bezeichnen, 
wie dieses selbst von gröberer Steinhauer- oder Zimmermanns- 
arbeit gebraucht wird, stets das Wegschlagen größerer Material- 
massen. TTapateuveıv bietet auch IG. II 167 (Mauerbau-Inschrift; 
Frickenhaus a. a. O. Tafel) 65 :%* kai Emikpouceı Alx]poyeicıov?), 
mowWv ö[p90o]v Kara [K]JepaAnv, mAaToc Entü daKtuAwv, TTAXOC 
TaNacTfc napateuwv ek TOU Evdodev ttaxo[c iu]avroc?), wonach 
offenbar die Oberfläche des dxpoyeicıov an der hinteren Kante 


1) Auf das yeıcnmödıcua (d.h. den Balkenkopf), Z. 63. 
2?) taxoc darrukov, Z. 67. 
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einen Einschnitt erhalten soll, auf den die erste Reihe der Schal- 
bretter übergreift. So ist auch hier vielleicht anzunehmen, daß 
die kavovidec über die Oberfläche des Triglyphons hinausragen, 
dann aber hinten (innen) soweit abgearbeitet werden, daß sie den 
Geisonplatten noch ein Aufiager gewähren können (s. Tf. II Fig. ]). 

23. nı Av 6 Apxıtertwv kekeunı. Sonst fehlt in der Inschrift 
dieser Zusatz bei uöAußdov Trepıyeoı; hier ist also, falls die Formel 
nicht etwa sonst als selbstverständlich weggefallen ist, ein besonders 
kompliziertes Verfahren des Bleivergusses anzunehmen. 

27. Ev Taic idinc xwpoıc. Vgl. IG. VII 3073 = Ditt. Syll.? 
540 Z. 163 (von Fußbodensteinen): Ev Toic idiaıc xwpaıc BeßnKo- 
tac; Bull. de corr. hell. XXIX (1905) S. 460 (Delos), A 16: 
15 parvac]| kararaßerw Emi Ööporc Apapötwe TıBeilc trpöc] AA- 
An\)act). Die Plätze für die in Abständen aufzustellenden Tri- 
glyphen mußten auf den Epistyl vorgezeichnet sein. 

31. Zu ueröma s. Caskey, a.a. 0. S. 149 ad Z. 38. 

57. mevrenakacto ergänzte schon Philios. 

59. Vgl. A, Z. 71 (beide Zeilen ergänzte Caskey [briefl.]). 

90. Anf. AHIKA. 

100. Anf. c fehlt. 

104. Er Ekatepov TOvV 680v. Vgl. IG. II 834 = Ditt. Syll.? 
587 Z. 129: 6d0c Toic Yupoıc; gleich darauf werden 4 Parastaden 
von 15 Fuß Länge (aus Akte-Poros?) verrechnet. Die Türen dieser 
Wand heißen im Ineditum Inv.-Nr. 20, Z. 12 ai rrpöcdev. 

B. 9. Anf. ITEI. — Die yeica ’lwvıra heißen in der Skeuo- 
thekinschrift (Ditt. Syll.? 537 Z. 39) kataıerıa. 

19f. Einzig hier wird der Steinname beim 2. Unterposten 
— Ay(ay)eıv — genannt, offenbar mit Rücksicht auf die AeovTo- 
xepokai (vgl. Z. 30f.). 

23. Die von Caskey (a. a. 0. S. 150 ad B 22) beobachtete und 
zutreffend durch den Einfluß von xepauidac (Z. 20£.) erklärte 
Femininform €Exöcoc veranlaßte mich, auch Z. 24 6p$dc und Z. 25 
vyıeic Aeuküc AcriAouc zu schreiben, wodurch vermieden wird, 
daß Aeuköc neben ActiXouc zu stehen käme. 

32. euywviouc ergänzte Caskey (8. 151 ad B 31), doch bin 
ich zweifelhaft, ob mit Recht, da dies Beiwort sonst in ähnlichem 
Zusammenhang nicht vorkommt; vielleicht kai üyıeic? (so schon 
Philios). 

46f. Den Ausfall bemerkte Philios; ich ergänzte dement- 


1) Dürrbach gibt: AAXoc. 
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sprechend den Anfang von Z. 47, der durch Caskeys (briefl.) und 
meine Lesung AXEI bestätigt wurde. 

53ff. S. Klio VI (1906) 143f. — crpwuaricoı jetzt auch in 
der athenischen Inschrift American Journ. of philol. XX VII (1907) 
427 Z.5. Im Ineditum Inv.-Nr. 20 heißt es Z. 3ff.: cr]pwuorıei 
TÜ Ev Uno TMV Kpnmido, Ep’ nc oi kiovlec, Kalı ta Emikäauma 
(T)& npoc TAac rapacradac (letztere sind die Anten). 

57f. üpuoi cTepıpoı sind offenbar Fugen, die keine Ana- 
thyrosis erhalten: bei Quadern des Aufbaus ist das Wort denn 
auch nicht zu belegen. 

62. Zu Frickenhaus’ Ergänzung (briefl.) vgl. Ditt. Syll.? 537 
(Skeuothek) 16:1? oikodounceı de ToUc TOIxouc KTA. "AKTITOU 
Aöov. — Am Ende zeigt der Stein YT'EPEE. 

87. Ende. Mir scheint eher Em]epyacanevoc als -vov ge- 
lesen werden zu müssen. 

88f. Von mir ergänzt. Zu dwceı nv dkpav vgl. Ditt. Syll.? 
540 (Lebadeia) 69: riv mrepıreveiav nv doBeicav; ebenda 133: 
wAToAoyncATw TNVv Akpav ravltwv TWv|| Aldwv TWV Keıevwv; 
Bull. de corr. hell. XXIX (1905) 468 (Delos) 21 :?° ToO xeı]!) |uevou 
BaKou AO TÄC ÄKpac TTAVToBev TTPOdA —. Zu TIPOCTUXICAL S. 
Inschr. II Z. 20 u. S. 61f. Die dort gegebene Erklärung wird noch 
dadurch gestützt, daß hier alsbald die Vorschrift youpwcaı folgt, 
deren Ausführung eine im wesentlichen ausgearbeitete Oberfläche 
voraussetzt. Das Bedenken, dafs eine solche Oberfläche während 
des Bauens leicht hätte beschädigt werden können, wird, scheint 
es, durch trpockeintovra mıvarıa aufgehoben: der Unternehmer 
soll danach die Interkolumnien zur Sicherheit mit Brettern ver- 
schalen und diese bis zur Vollendung des Innern der Halle liegen 
lassen (Ttpockeitteiv). 

91. Über Tpoyıkeia s. Ditt. Syll.? S. 309, Anm. 144. 


) Von mir ergänzt. 
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LI. 
Unveröffentlichte Inschrift von Eleusis. 


Eleusis. — Ebenda im Museum, Inv.-Nr. 105a. 

Bruchstück einer Stele pentelischen Marmors, nur links 
Rand. Höhe 0,32 m; Breite 0,15 m (Bruchkante rechts un- 
gefähr parallel dem Rande links); Dicke 0,11 m. Oberfläche 
größtenteils stark abgescheuert. 


Ineditum. 

Ich gebe den Text auf Grund der von mir selbst im 
Sommer 1907 genommenen Abschrift, die auf meinen Wunsch 
Herr L. D. Caskey mit mir zusammen vor dem Stein nach- 
geprüft hat. Außerdem verfügte ich über zwei von mir 
angefertigte Abklatsche, die noch einige Lesungen zu be- 
richtigen erlaubten. 

Auf Tafel III ist die Photographie eines mit Graphit 
behandelten Abklatsches wiedergegeben, die den Erhaltungs- 
zustand und den Schriftcharakter des Steines zur Genüge 
zu erkennen erlaubt. 

B.-H. im Durchschnitt 0,005 m; darüber hinaus gehen be- 
sonders IPY&; darunter bleiben, z. T. erheblich, fast alle X0O®N. 
und einige AAN. Alle Zeichen werden ein Geringes kleiner von 
2.36 an. Auch die Ausdehnung in die Breite schwankt sehr, be- 
sonders breit gezogen sind meist £ und K. Z.-A. 0,003/1 m; manche 
übereinanderstehende Zeichen berühren sich auch, manche fallen 
ganz aus der Zeile. Formal bemerkenswert sind: M, die Außen- 
hasten sind meist wenig nach innen geneigt, die Mittelhasten halten 
sich meist in der oberen Hälfte des Zeilenraumes; sind sie tiefer 
gezogen, so tritt eine manchmal ganz dicht an die benachbarte 
Außenhasta (Z. 11, 18, 25); © manchmal nierenförmig eingezogen 
(Z. 27, 28), einmal ausgeprägt oval (Z. 31). Flüchtiger Arbeit ist 
zuzuschreiben das Auf und Nieder der Buchstaben im Zeilenraum, 
die schiefe Lage ganzer Zeichen und einzelner Hasten, die Über- 
schneidung von Hasten wie bes. Z. 26 und 30 bei T. Z. 25 Mitte 
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ist K zu lesen, doch steht rechts daneben deutlich eine Senkrechte. 
— Von Z. 36 an wird die Schrift noch flüchtiger, wenn auch der 
Duktus derselbe zu sein scheint. Vielleicht hat der Steinmetz 
diesen Teil, dessen Zeichen auch etwas kleiner sind, einige Zeit 
später hinzufügen müssen. — Infolge des flüchtigen Duktus und 
der schlechten Erhaltung der Oberfläche ist die Lesung oft 
schwierig und zweifelhaft, sodaß Herr Caskey und ich vor dem 
Stein ein paarmal irren konnten. Hinterher hat mir bei der Revision 
ein rücksichtslos durchgeschlagener Abklatsch von großer Trans- 
parenz gute Dienste geleistet. Lesungsvarianten führe ich bei Er- 
läuterung der einzelnen Zeilen auf. — Bis Z. 35 einschließlich ist 
die Inschrift leidlich gut croıyndöv geschrieben. Das erste Zeichen 
der folgenden Zeile, mit der inhaltlich ein neuer Abschnitt be- 
ginnt, ist herausgerückt!). In derselben Zeile nehmen zwei lota 
den normalen Raum &ines Buchstabens ein. Diese Anordnung über- 
trägt sich auf die nächste Zeile; weiterhin ist der Stein abge- 
brochen. 


N ee LEE Ba PER N BER RNEEREFEN öua]- 
MZwv Touc üpuo[uc] Öp8[oUc Kai Dyıelc Amo Zoidoc, Kal cuvOncen] 
er maAacrhv Kpn[öt|ro[vrac navraxniı KOpaUcToc, EKäcto TÖ Aiß]- 


BEIEIROLTEIO OPUWV NETONKÜIC ee nennen ]; 
Kar TTpIu MOAUBdOXOLEL [ETTEPYOCAUEVOC . 2 een kav]- 
övı TÄC Edpac Kai TOC pluoc TÖC ÖTıchev, YoupWce YöMPOIc 

cıöd ]- 


poic dueiv Ekactov TO[v Aidov EKactou TOÜ CTOixou, TOV dE Kat]- 
tny ywviou Tepi Evi ylöupwı' ÖTav de Amodelinı Amavrac 
EUTEV]- 

Eic, Exovrac ToUc Yöup[ouc 6phoVc, drcer ToUc Aidouc decuoiv 
cıö]- 
npotv EKacTov, TOV dE [Kata TNY YWVviav Tpıci Xwpic TWV TO CTUXO]- 
BaTo, kai uoAUBdOY [Tepiyeeı rapeZera de clönpov eic TA decu]- 


A 


BERRRLORUBOOVKOL |. .2..0...2.2. 0,0 " Onceı dE Kata nv uich]- 
RER NR a EEE EOTE 
Kat]- 
To npocdew.Kavfove. su. 0... Banane Ei 
tie ]- 


3 1) Analogien dazu in Bauinschriften sind mir nicht bekannt. In 
Übergabe-Urkunden und Katalogen ist das Herausrücken ganz gewöhn- 
lich, s. Meisterhans-Schwyzer, Gramm. d. att. Inschr.? S. 8. 5. 


10 


20 


25 


30 
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VTEraKactüt Eeic TO EI LU, en errerdav döKıu]- 
OV TENOC cXfjL TO ANNO EIPYOV».. on. u u en. 
npoc NV mepıteveiav [tv doBeicav' mrepiZeitaı de Arcrpiwi E]- 
yrpıßei karäuıtta[T..... ER re una EEE 


c dmepydcetaı, Kata u[ev kiova ÖuokiZwv kavovidı OpPd, TO dE ÜN]- 
Ao Extuxiei ÖuaawWc H|lı Av Kekeunı Ö Apxıtektwv ' TAUTA dE TTÄV- 
Ta &€]- 

Zepyäcetaı üyıf Kal d[oKına TEAOC EXovTa Kata TNV uicdwcıv K]- 
ol TOLC Avaypapeiac o[Üc Av Aaßnı " TTapEZEı dE QUTOC aUTWI TTÄVT]- 
0. öcwy deitar TO Epyov [Kata TÄC cUYYpapäc' Edv dE TTPOC- 
dentai T]- 

ı tapd TO Epyov Otto Üv xlekelwuev, TTapEZeı Koi TAUÜTA TTÄVTA, 


Kata] 
TAC cuy(r)papac (K)ai nv MlIcdwceıv TOU nenIcdwmevou Epyou' 
Koi Ar]- 
odwcei eic TOv Merayelıtvuwva uUNVa....c.... Br a 
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In ortnographischer Hinsicht weist die Inschrift eine 
ganze Reihe Eigentümlichkeiten der attischen Inschriften auf. 
— Der Diphthong ov ist bald durch o, bald durch ou dar- 
gestellt; durch o: 2.4 Anfang -o (Lesung sicher; dem Zu- 
sammenhang nach wohl nur als Genitiv-Endung aufzufassen), 
2.6 röc, Z. 13 Töc (neben Aidoulc), Z. 24 ömo, Z. 11 !Pcruro]|ßaro; 
durch ov: Z.2 ToVc äpuolüc] (Ergänzung sicher), Z.9 rovc 
vouplouc, Z.13 Aidou[c (hinter Töc), Z.22 Tobc Avaypapelac; 
bei meinen Ergänzungen habe ich die Schreibung übergeord- 
neter und überhaupt benachbarter Wörter berücksichtigt. — 
eı Tür e begegnet in dvaypapelac (2.22) vor a; Parallelen 
dazu bei Meisterhans-Schwyzer, Gramm. d. att. Inschr.3 S. 45, 
2. B. Töv Bacıkedı)a (IG. II 263, 15, v. J. 303 v. Chr.; 312, 36 
v.J. 286 v. Ohr.), Töv ypauuoredıya (IG. II 115, 19 v.J. 343 
v. Chr. und andere von c. 300 v.Chr. und aus dem III. Jh.). 
Nach Meisterhans ist dieser Gebrauch besonders in der Zeit 
von 350-300 zu beobachten. — oı für o begegnet in uoAU- 
Bdoxoıei (Z. 5); die Belege, die Meisterhans für diese Schreibung 
gibt, gehören außer Oindev in IG.II 868, 14 (360 v. Chr.) 
der 2. Hälfte des IV. und den folgenden Jahrhunderten an. 
Mit unserem Beleg ist zu vergl. oivoxö<ı)n in IG. II 729, 15 
(Ende des IV. Jh.) und 856,5 (Ill. Jh... — Assimilation 
von v am Wortende ist eingetreten vor y in Z. 8: tny ywviau; 
vor u in 2.5: npiu umoAußdoxorei und Z.8: ywviau rrepı (in 
letzterem Falle also bei ziemlich loser Verbindung), dagegen 
nicht Z. 25: nv ulicdwcıv und Z. 26: eic TOv Merayelırvıwva 
uva; Z.4 kann am Ende von üpuwv vielleicht auch M (vor 
renolınkwc) gelesen werden. — Die Vorsilbe Ex- verwandelt 
in der Zusammensetzung &|yrpißei (Z.18) ihr «k in y. Für 
diese Erscheinung vor r gibt Meisterhans keinen Beleg, doch 
vgl. S.108g: Ey TTeypouwc (IG. II add. 834b II 10. 14. 29, II 
834b 148 v. J. 329/8) und Eynkevcacwv (IG. II 271,10 v.d. 
302/1). — Der Dativ von dVo heißt Z.7 dveiv, eine Form, 
die nach Meisterhans S. 157,1 für die Zeit von 329-229 v. Chr. 
zu belegen ist. Sie steht hier nach der Regel beim Plural 
des Substantivums (Meisterhans S. 201, 12; Br. Keil, Ath. Mitt. 
XX [1895] 8. 443). Andererseits kommt Z. 9/10 der Dual des 
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Nomens vor (decuoiv cıdö]Inpoiv), der nach Meisterhans mit 
dieser Endung um 329 v. Ohr. verschwindet. Sollte demnach 
unsere Inschrift der Übergangszeit angehören (ce. 330 v. Chr.)? 
Auch die sonstigen orthographischen Indizien sprechen eher 
dafür als dagegen. — Schließlich ist noch auf curpapac 
(2.25) und Moınartnpıavolc (Z. 34) hinzuweisen, Schrei- 
bungen, die wohl bloße Versehen des Steinmetzen sind; A an 
letzterer Stelle ist gesichert. 

Der Umfang des Steines, dem vorliegendes Bruchstück 
angehört hat, wird ziemlich beträchtlich gewesen sein. Noch 
2.36 beginnt ein neuer Abschnitt, von dem nur wenig _er- 
halten ist, und vorher lassen die Vorschriften auch in ihrem 
verstümmelten Zustand noch auf den ersten Blick erkennen, 
daß sie ziemlich eingehend waren. Mit Bearbeitung der Fugen 
beginnt das Bruchstück, die Bestimmungen über die Steine 
selbst, ihre Zahl!), ihre Abmessungen, die Art ihres Versatzes, 
die voraufgegangen sein müssen, sind uns nicht erhalten. 
Leider ist, wie der erste Versuch einer Ergänzung (Z. 32/3) 
lehrt, auch rechts über die Hälfte weggebrochen, sodaß es 
schwer ist, ohne genaue Parallelen die Breite der Stele zu 
bestimmen. Wohl haben technische Vorschriften, wie sie hier 
vorliegen, das Gute, daß sie dem Sinne nach nicht stark 
variieren können, sodaß sie uns auch bei starker V erstümme- 
lung das Wesentliche unschwer erkennen lassen, aber grade 
weil sie so wichtig sind für das griechische Bauwesen?), sind 
sie doch andererseits in Einzelheiten ihrer Bestimmungen 
und deren Formulierung außerordentlich starken Schwankungen 
unterworfen. So werden wir, wo die Lücken so groß sind 
wie hier, wohl vielfach sagen können, was etwa dem Sinne 
nach hineingehört, aber nur äußerst selten — wenn wir nicht 
mehrzeilige Parallelen finden —, welches der genaue Wort- 
laut war. Dazu kommt im vorliegenden Falle, daß die Inschrift 
mancherlei Neues nach Inhalt und Form bringt. Wie meine 
Umschrift zeigt, nehme ich bis 2.35 fünfzig Elemente in 
der Zeile an, weiterhin einundfünfzig. Es wird zuzugeben 


) Apı8uöv steht Z. 27 in einem unklaren Zusammenhang. 
?) Vgl. meine Ausführungen Klio VI (1906) 142f. 
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sein, daß sich diesem Rahmen eine Reihe inhaltlich not- 
wendiger und formell belegbarer Ergänzungen gut einfügt. 
Obwohl der Aufbau der Bestimmungen mehrfach dunkel 
ist (besonders in der Mitte), will ich doch versuchen, ihn 
kurz zu kennzeichnen; die Einzelbehandlung soll dann folgen. 

Zunächst werden die bekannten Bestimmungen für den 
Fugenschluß des griechischen Quadermauerwerks getroffen. 
Sie reichen mindestens bis Z. 3, diese und die vorhergehende 
Zeile hängen inhaltlich aufs engste zusammen: takactn ist 
das Maß der "avadupwcıc’, das für den Aufbau einschließlich 
des Stufenbaus (aber nicht des eigentlichen Fundaments) 
üblich ist. Der Zusammenschluß der Steine geht dem Blei- 
verguß voraus, der sich 2.5 anmeldet. So wird sich auch 
noch Z. 4 auf die Fugen beziehen, trotz der etwas unsicheren 
Lesung öüpuWv. Die hier erwähnten Emixaumo könnten wohl 
an sich, wie in einem andern Ineditum aus Eleusis (Inv.- 
Nr. 20) und wie die &mxkaymoi der vorhergehenden Inschrift 
(B 54), einen ganzen Bauteil bezeichnen, doch schließt das 
hier der Zusammenhang aus, wir haben in ihnen einen neuen 
Namen für den feinen Saumschlag der Fugen, für die dvoa- 
Bupwcıc, eigentlich überhaupt erst den Namen für die Sache, 
der ja avadüpwcıc von Haus aus nicht sein kann. Dann aber 
geht in 2. 5/6, wie das prohibitive mpiv lehrt, etwas anderes 
noch unmittelbar dem Bleiverguß voran. Denn es wäre ja 
doch gar zu trivial vorzuschreiben, daß vor dem Bleivergub 
die Einfügung von Dübeln und Klammern in die Steine vor- 
zunehmen sei. Also ist noch ein neuer Gedanke in Z.5 ein- 
zuschieben, dem sich uoAußdoxoreiv unterzuordnen hat. Auf 
diesen Gedanken nun wird hingewiesen durch &dpaı in Z. 6. 
Das sind die ‘Lagerflächen’ der Schichten, die durch Dübel 
senkrecht, durch Klammern wagrecht verbunden werden. 
“Lagerflächen’, das soll heißen: die nach oben gekehrten 
Flächen der Steine, die tragenden, die den aufzulegenden 
Steinen das Lager bieten, nicht etwa die Unterflächen der 
aufzulegenden Steine (in diesem Sinne werden unsere Lager- 
flächen meist gebraucht), diese heißen griechisch Baceıc (was 
seinerseits wieder leicht zur tragenden Unterfläche werden 
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konnte). War also eine Schicht neu aufgelegt, so folgte aller- 
dings praktischer Weise erst das Abgleichen (Erepyälecdon), 
bevor das Verklammern und das Vergießen vorgenommen 
wurde. —: Was sollen nun aber in Verbindung mit &ödpaın die 
opuoi, die wiederherzustellen doch wohl der Rest der Zeile 
nötigt? Die Schicht ist ja doch hergestellt, die Fugen sind 
geschlossen. Zwingen sie uns zu dem Schluß, daß wir es 
hier mit einem Gebäudeteil zu tun haben, wo Steine reihen- 
weise vorkommen, die auch hintere Fugen haben, und reihen- 
weise nebeneinander versetzt werden, sodaß auch ihre Be- 
arbeitung der Verklammerung vorausgehen muß? Zwingt uns 
der kleine Buchstabenrest zu dem Schluß, daß wir es mit 
kpnrric-Steinen zu tun haben? Ich meine, ja. Wir werden 
sehen, daß nun mit einem Male auf einige andere Angaben 
der Inschrift gleichfalls helles Licht fällt. — Die Vorschriften 
über die Verdübelung reichen sicher bis Z. 9, wo die yöugoı 
beinahe vollständig erhalten sind. Auch Z. 8 läßt das Gamma 
und die Präposition mepi keinen Zweifel, daß von yöupoı 
(Dübeln), nicht etwa von Klammern (decua) die Rede ist, die 
Ecksteine in Z.8 aber stehen offenbar wieder in Gegensatz 
zu denen der Reihe’. “Wo der Hirt ist, sind auch die Schafe 
nicht weit’, sagt Frickenhaus (AJA. 1906, 10) treffend mit 
Bezug auf die yeica-Steine des Erechtheions; so auch hier. 
Von der großen Masse der gewöhnlichen Steine wird zuerst 
gehandelt. Wie die Ecksteine werden auch sie zunächst 
verdübelt. Der Unterschied liegt nun darin, daß die gewöhn- 
lichen Steine durch je zwei Dübel mit den darunter- und 
darüberliegenden verbunden werden sollen, die Ecksteine 
aber nur durch je einen. Vielleicht erwartet man grade das 
Gegenteil: die Ecksteine, die das Ganze zusammenhielten und 
zw6i Stirnflächen hatten, mußten doch besonders gut gesichert 
werden. Das ist ganz richtig, und die Forderung wurde auch 
von den Griechen erfüllt. Aber nicht durch die Dübel, die 
keinen starken Schub vertragen, sondern einmal durch die 
beträchtlichen Abmessungen der Steine selbst (vgl. Inschr. I, S. 
18f., Posten XII), sodann durch Verdoppelung der Klammern 
(z. B. am Fundament des Tempels der Aphaia auf Ägina, 


- 


Griechische Bauinschriften. 51 


Fiechter in “Ägina’ S. 24). Tatsächlich geht die Inschrift jetzt, 
wie Z. 9/10 ein zweites cdnpoÜc zeigt, zu den Klammern 
über, deren zwei über jede Fuge gelegt werden, und töv de 
leitet zum Eckstein über, für den auch hier eine Ausnahme- 
bestimmung getroffen wird. Ich habe rpıci ergänzt (sc. decuoic), 
weil ich nicht weiß, wie mehr als drei nebeneinander über 
eine Fuge hinweg Platz fänden. Auch twv vor rö cruXo|Baro 
(Z. 10), dessen Wegfall rertapcı zu ergänzen erlauben würde, 
scheint nicht entbehrt werden zu können. So gut wie aus- 
geschlossen ist nun aber die Verklammerung bei den (von 
den Säulen abzusehen) freiliegenden Stylobatplatten; die 
werden nur nach unten hin verdübelt werden. So ergibt 
sich die Ergänzung von Z. 10 Ende wie etwas Selbstverständ- 
liches. Endlich kann nun der Bleiverguß erfolgen (Z. 11). 
In der nächsten Zeile tritt das zu vergießende Blei selbst 
auf, umgeben von zwei koı. Da bleibt kaum eine andere 
Annahme übrig, als daß es hier Lieferungsobjekt ist, zusammen 
mit dem Eisen für die Dübel und die Klammern (vereinigt 
in decud, vgl. Inschr. I B 90) und irgend etwas anderem in 
der Lücke 7.12, vielleicht einer Maschine zum Versetzen 
der Blöcke (wie in Inschr. I B 91). Die Ergänzung von Z. 11 
wird gestützt durch 2.23. Allerdings widerspricht es dem 
gewöhnlichen Brauch, daß der Unternehmer Eisen, Blei usw. 
selbst liefern soll. — Folgen dann weitere technische Be- 
stimmungen, so müssen sie wieder von Steinmetzarbeiten 
handeln; da nun aber mit den bisherigen Steinen nichts 
weiter geschehen konnte (die Abbossierung an den Stirnflächen 
erfolgte erst nach Fertigstellung des ganzen Gebäudes), so 
muß mit den Ai8oı in 2.13 eine neue Schicht, die zunächst 
zu versetzen ist, eingeführt werden; daher hier die ausdrück- 
liche Berufung auf die uicdwjcıc. Die neue Schicht muß der 
Stylobat sein (die @ne säulentragende Schicht). Er war schon 
7. 10/11 nebenher erwähnt worden. Ganz vernünftigerweise 
hatte die Inschrift, wo sie einmal von Verklammerung und 
Bleiverguß handelte, ihn gleich davon ausgenommen. Jetzt 
kommt etwas mehr Licht in die dürftigen Zeilenreste. Erst 
mußte der Unterbau fertig gestellt und abgenommen, d.h. 
4F 
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für gut befunden worden sein, bevor die Verlegung der 
Stylobatsteine in Angriff genommen werden konnte und durfte. 
Das steht in Z2.15/6. In welche Flucht die Steine kommen 
sollen, sagt Z.14/5: sie werden um das Maß einer Stufe 
(1!!k Fuß) nach innen eingerückt. Möglich, daß tepıreveia 
der Z. 17 dabei die “Lehre” ist, nach der eingefluchtet werden 
soll. Schwierigkeiten bereitet jedoch Z. 14. Zunächst ist zu 
sagen, daß die Ergänzung kavövı sehr unsicher ist (s. unten). 
Passen würde sie schon nicht übel, zumal in der Nachbarschaft 
von TO mpöchev, das doch wohl die Länge der ganzen Front- 
seite bezeichnet; vielleicht war noch hinzugefügt, wie lang 
das Richtscheit mindestens sein mußte. Warum aber wird 
die Front herausgehoben, also in Gegensatz gebracht zu den 
Schmalseiten? und wo ist das dem xarta]| uev TO rpöchev KTo. 
entsprechende Glied mit d&, also das Schmalseitenpaar, mit 
seiner Sonderbestimmung einzusetzen? Ich habe keinen be- 
friedigenden Ausweg aus diesem Dilemma gefunden. Vielleicht 
ist es nötig, TO mpöchev als “Stirnfläche” aller drei Fundament- 
teile anzusehen, davor mit Streichung von kard ein Verbum, 
das auf die Herstellung eines Saumschlags (zwecks Ein- 
fluchtung) geht), zu ergänzen und dann dieses durch uev 
in Gegensatz zu einem Verbum mit d&E zu setzen, das auf 
die Einfluchtung geht (also einfach wieder nıdeva). — Wir 
fahren fort mit Z.18. Hier begegnen zwei Wörter, die sonst 
nicht zu belegen sind und für die eine Erklärung zu geben 
ich unten versuchen werde. ’Eytpıßnc lasse ich ein Steinmetz- 
werkzeug sein, das glatte Flächen erzielt; kataurıa mag etwa 
dem üblichen evrevij bei ErepyaZechon entsprechen. Wie diese 
Zeile, so passen auch die beiden folgenden wieder am besten 
auf Stylobatsteine. Bei ihnen mußte ein Amepyäalecdan der 
Oberfläche sofort vorgenommen werden, d. h. hier im Wesent- 
lichen eine Zurichtung der Säulenlager. Aber auch nur dies; 
ein über die gänze Oberfläche sich erstreckendes Eepyalechou 
war nicht nötig, wäre vielmehr unpraktisch gewesen. Aber 
andererseits kam sehr viel darauf an, daß die Säulenlager 
genau in gleicher Höhe zugerichtet wurden. So mußten sorg- 
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fältige mit dem Richtscheit ausgeglichene Lehrstreifen in 
Abständen oder über die ganze Stylobatkante hin durchlaufend 
vermitteln. In unserer Inschrift wird sich Z.17/S auf die 
Lehrstreifen beziehen; 2.19 auf die Säulenlager; 2.20 (weniger 
peinliches Abgleichen mit einem axtartigen Instrument) auf 
die übrigen Teile. Von diesem Verfahren habe ich mich 
selbst an den Propyläen der Akropolis von Athen überzeugt. 
Durm führt auch den Poseidon-Tempel von Paestum an. 
Der Wichtigkeit wegen setze ich seine anschauliche Be- 
schreibung in extenso hierher (Bauk. d. Gr.? 73, 53): “Die 
Propyläen in Athen und der Poseidon-Tempel in Paestum, 
beide nie vollständig zu Ende geführt, zeigen die Flächen 
der Tritt- und Setzstufen nur zum Teile bearbeitet; 5 und 
7 cm breite Lehrstreifen geben die fertige Form an, während 
der übrige Teil, 3 bis 4 mm darüber vorstehend, nur mit 
dem Spitzeisen überarbeitet ist. In diese nicht fertig gear- 
beiteten Lagerflächen sind an den Propyläen in Athen die 
Säulen derart eingebettet, daß eine kreisrunde oder quadra- 
tische Pfanne als Säulenstand auf die Tiefe des richtigen 
Grundes ausgehauen und sorgfältigst abgeschlichtet wird; 
damit das Regenwasser dort nicht stehen bleibe, wurden kleine 
Rinnen eingehauen, die bis zur Außenfläche geführt sind. 
Einem späteren Zeitpunkte sollte dann das zuletzt in Aussicht 
genommene Abarbeiten des Stufenbaues aufgespart bleiben’. 
— Z2.20/1 werden mit €Zepyaceran alle Operationen noch 
einmal zusammengefaßt und 21/2 wird dem Unternehmer 
die Verpflichtung auferlegt, gut und richtig nach den Sub- 
missionsbedingungen und den Zeichnungen des Architekten 
zu arbeiten. — Z.23-25 legen die Lieferung des gesamten 
zum Bau benötigten Materials dem Unternehmer auf; natürlich 
fallen ihm dann auch Nachtragslieferungen zur Last, die wohl 
besonders durch Beschädigung oder Untauglichkeit des Ma- 
terials der ersten Lieferung nötig werden können. Aus diesen 
Zeilen, die für eine Ausnahmebestimmung kaum Raum lassen, 
habe ich geschlossen, daß der Unternehmer auch Eisen und 
Blei für die Befestigung der Steine zu liefern hatte (Z. 11). 
— Fertig zur Abnahme muß die Arbeit, wie Z. 25/6 sagt, 
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im Monat Metageitnion sein (etwa August). Steht nun in 
7.34 als Monat, in welchem der Kontrakt geschlossen wurde, 
der Maimakterion (etwa November), so ergeben sich rund 
acht Monate Arbeitszeit; die übrigen vier Monate sind die 
teils sehr heißen, teils regnerischen des südlichen Klimas, 
während deren schlecht gearbeitet werden konnte. Es ist 
also nicht besonders auffällig, wenn grade 8 Monate auch 
in Inschr. III Z. 17 als Bauzeit vorgeschrieben werden. Warum 
nun aber hier in 2.28 noch einmal auf die Bauzeit angespielt 
wird, ist mir nicht recht klar; sind etwa in den cuyypagoi 
für einzelne Teile der Arbeit wieder besondere Termine fest- 
gesetzt? oder ist mit Bezug auf 2.27 der Termin gemeint, 
zu welchem eine bestimmte Anzahl Steine auf dem Bauplatz 
sein muß (der Unternehmer hat ja selbst für sie zu sorgen), 
damit die Arbeit beginnen kann? — Das ganze Werk ist 
vom Architekten in 5 Abschnitte zerlegt worden (reraprou u[&poc 
7.30; außer dem Unternehmer dieses Teils folgt noch einer 
7.32), deren 3 der in 2.29 genannte Unternehmer zugeschlagen 
erhalten hat. Dem Namen des Unternehmers muß jedesmal 
der des Bürgen folgen. Daß jedesmal zwischen beider Namen 
die Zuschlagsumme gestanden habe (wie z. B. IG. II 10544 
16/7), erscheint nicht bloß wegen der Preisangabe in Z. 34, 
vor dem Datum des Kontrakts, ausgeschlossen, sondern auch 
weil kein Unterschied in der Arbeit der einzelnen uepn be- 
stehen konnte, also das eine zu derselben Summe wie das 
andere verdungen werden mußte. — Höchst interessant ist 
dann an Stelle des dikactnpiov die croä] moıkiAn (Z. 34/5) als 
Lokal des Kontraktschlusses. — Den folgenden Zeilen gegen- 
über wies mich Herr Prof. Kirchner auf die in Dekreten 
häufige Wendung hin: rAnpo0v dıkactnpıov Eic Eva, Kol TIEVTO- 
xociouc dikactic (s. Indices der Corpora); vgl. zu der ganzen 
7.16.11 778 Bö5ff. Sollte die cro& noıki\n wegen ihrer Be- 
ziehung zum eleusinischen Kult gewählt worden sein? — 
Der Kontrakt über Ausführung alles bisher Genannten ist 
abgeschlossen; was folgt, muß ein neuer sein. Er kündigt 
sich auch durch die Überschrift ’EXevcivi ev Twı iepWwı als 
etwas Neues an, die sich noch durch ihre herausgerückte 
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Stellung deutlich für das Auge abhebt. Wie die spärlichen 
Reste noch erkennen lassen, weicht die Fassung der Be- 
stimmungen wesentlich von denen des Kontraktes I ab: sie 
ist knapp und summarisch und nicht im Futurum, sondern 
im Infinitiv gehalten. Wenigstens kann über die Berechtigung 
der Herstellung rı8]Ev(fo)ı kein Zweifel sein; fraglich ist der 
Infinitiv repyälZecdaı in 2.38. Und das Summarische der 
Fassung geht wohl deutlich daraus hervor, daß vom ndEvaı 
ohne Umstände zum Atepydalecdor übergegangen wird, und 
besonders aus dem letzten Zeilenfragment, mit dem vielleicht 
die eigentlich technischen, wenn nicht alle Vorschriften ihr 
Ende erreichen. Diese Kürze zwingt zu dem Schluß, dab 
Kontrakt II auf einen früheren, ausführlicheren Bezug nimmt, 
und es liegt nahe, den früheren in dem räumlich vorher- 
gehenden desselben Steines zu sehen. Offenbar ist der eine 
oder andere Unternehmer des Kontraktes I seinen Verpflich- 
tungen nicht nachgekommen, und der liegen gebliebene Bauteil 
hat von neuem ausgeschrieben werden müssen, wobei auf 
diesen und die geforderte Arbeit nur ganz kurz hingewiesen 
zu werden brauchte. Auch um welchen Bauteil es sich handelt, 
geht aus den Resten grade noch hervor. Nach Z. 37 wird 
etwas auf die xpnmic gelegt — das ist ja aber gerade der 
Unterbau, von dem der erste Teil des Kontraktes I handelt, 
und auf den die Stylobatschicht gelegt wird. Also kann in 
7.36 dem Sinne nach einzig wie geschehen ergänzt werden. 
Gestützt wird diese Interpretation durch atepyolecdan, das wir 
schon (Z. 19) für Stylobatsteine in Anspruch nehmen mußten. 

Fassen wir unser Ergebnis kurz zusammen: Für ein 
Gebäude in Eleusis sollen Stufenbau (xpnmic 2.37) und Stylobat 
(Z. 10/1) hergestellt werden. Der Grundriß des Gebäudes ist 
winkelförmig (Z. 8), offenbar aus einer Lang- und zwei Schmal- 
seiten zusammengesetzt. Die Steine der xpnmic erhalten sehr 
sorgfältigen Fugenschluß und Dübel-Klammern-Verband mit 
Bleiverguß (bis Z. 11). Die Steine der Stylobatschicht werden, 
soweit es die Säulenlager verlangen, genau horizontal aus- 
geglichen und im übrigen abgearbeitet (bis Z. 20). Die 
Stufenbreite beträgt 1!Ja Fuß (Z.15). Für Material haben die 
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Unternehmer zu sorgen, wahrscheinlich einschließlich Blei, 
Eisen und Maschinen (12. 23-25); möglich, daß die Stylobat- 
steine schon zur Stelle waren, wir hören nur von |[Versatz 
und] Bearbeitung der ganzen Schicht. Die Bauzeit beträgt 
8 Monate, etwa vom Dezember bis zum August. Das ganze 
Werk ist horizontal oder vertikal in 5 Abschnitte zerlegt, 
die sich auf 3 Unternehmer verteilen; der Einheitspreis (pro 
terpamodia?) beträgt 30 Drachmen (29/34). — Die Ausführung 
der Stylobatschicht auf Grund des 1. Kontraktes ist nicht 
geschehen und wird daher von neuem vergeben (36ff.). — 
Die Teilung der Arbeit in Abschnitte (wie sie uns z.B. aus 
IG. II 167 bekannt ist, läßt auf eine große Anlage schließen. 
Innerhalb des Bezirks von Eleusis kommt dann aber einzig 
das rpoctwov in Frage. Die Lücke, die wir in Inschrift I 
hinter B 68 festgestellt haben!), wird durch die vorliegende 
Inschrift ausgefüllt. Andererseits schließt sich letztere inhalt- 
lich an das Ineditum I.-N. 202) aus Eleusis an, das vom Funda- 
ment (unter der kpnric) handelt. Mit ihm zusammen gehört sie 
in die Zeit der wirklichen Ausführung des Baues; mindestens 
die kpnnic ist nach Z.47 fertig geworden. War nun nach 
Vitr. VII 17 zur Zeit des Demetrios von Phaleron, zwischen 
317 und 307, unter Leitung des Architekten Philon das 
mpoctwov vollendet worden, und rühren die ersten Submissions- 
ausschreiben für den Bau aus der Mitte des IV. Jh. her, so 
sind diese Daten die termini ante und post quem für unsere 
Inschrift. Ihre orthographischen Eigentümlichkeiten führten 
uns denn auch in die Mitte dieser Zeit, etwa 330. Schließlich 
paßt gut zu diesem Ansatz, daß die Inschrift IG. II add. 834e, 
die den Transport der Säulentrommeln für das rpoctwov 
verrechnet, etwas jünger als S34b vom Jahre 329/8 ist (Köhler 
zu 834°). — Caskey hat im Am. J. X (1906) S. 148 die Bau- 
geschichte der Vorhalle des Telesterions kurz skizziert. Auf 
Grund des Ineditums 20 und der vorliegenden Inschrift 
können wir nun hinzufügen, daß kaum gleich um die Mitte 
des Jh., nachdem die Ausschreiben veröffentlicht und die 


a Eee 
?) S. Vorwort S. V. 
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Steine von den Unternehmern geliefert worden waren, mehr 
als ein Teil des Fundaments gelegt worden sein kann. Daß 
das aber tatsächlich geschehen ist, bezeugen im Ineditum 20 
die fortwährenden Gegenüberstellungen der raAaıd mit den 
koıvod. Zwischen beiden scheint eine geraume Spanne Zeit 
zu liegen, denn die konstruktiven und technischen Unter- 
schiede beider Teile sind manchmal nicht unerheblich. Die 
Pause von 20 Jahren, während deren am mpoctWwov nicht 
gearbeitet wurde, erklärt sich gut aus den Wirren der Zeit 
Philipps, die erst nach der Schlacht bei Chaeroneia durch 
eine längere Periode der Ruhe abgelöst wurden. Bis dahin 
war es auch um Athens Finanzen schlecht bestellt, die schon 
durch den Bundesgenossenkrieg stark in Mitleidenschaft ge- 
zogen worden waren. Unter Eubulos konnte noch der Bau 
der Skeuothek begonnen werden. Aber auch sie wurde, wenn 
sie auch ein dringend notwendiger Nutzbau für die Flotte 
war, auf der Athens ganze politische Macht noch beruhte, 
erst unter Lykurg zu Ende geführt; erst recht ein Luxusbau, 
wie die Vorhalle des Telesterions. — 


Einzelheiten. 


1/2. Das Partizipium önakilwv nötigt, weil es im Präsens 
steht, es von cuvdrceı zu scheiden, vorausgesetzt, daß diese Er- 
gänzung richtig ist. Ist sie es, dann muß vor Ööuokilwv etwa 
Eepyäceraı de ToUc Aldouc gestanden haben. Für eine Form von 
cuvrıd&voı spricht, daß es sehr häufig vor dem äpuöttTovrac des 
Fugenschlusses steht, vgl. Inschr. 1 A 21, 58, 73 usw. Auch was auf 
die beiden letztgenannten Belegstellen folgt, ist lehrreich für 
unsere Inschrift. IA 59 steht mAdroc [mJofıJo[ü]v[ra Twv äpuWv 


na]l[Aacrhv, wo die Lesung sicher (von Herrn Caskey bestätigt) 
und eine andere Ergänzung nicht denkbar ist; cuvrıde&van geht 
hier voraus. Damit vergleiche man Ditt.? 538, 15 (= Lattermann, 
Klio VI S. 141, 14):"kai ToVc Alpuodc moncavra em Mumödıov 
cuvrıdevaı AOPaUucTouc Kai | Apuötrovrac ravraxfı'); hier also 


1) Meine Übersetzung (S. 142): ‘nachdem er — — die Fugen auf 
einen halben Fuß scharfkantig und nach allen Richtungen hin zuein- 
ander passend hat zusammenschließen lassen’ ist natürlich in Bezug 
auf moıeiv sachlich verkehrt und die Tüftelei ebenda S. 157 hinfällig. 
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folgt cuvrıd&van. Der Unterschied in den Zeiten von TIOILEIV, 
während die Technik dieselbe ist, widerstrebt dem Sprachgefühl 
nicht, sagt ihm vielmehr zu. An der ersten Stelle ist die Be- 
stimmung über die Breite der Anathyrose aus dem technischen 
Zusammenhang herausgerückt; an der zweiten ist sie ihm durch 
die äußere Stellung eingeordnet — also war hier nur der Aorist 
am Platze. Noch mehr mufß dann ein terminus technicus wie 
öuakileıv als Part. Präs. zur Loslösung von cuvrıdevan veran- 
lassen. — Vgl. auch I A 59/60 sowie A 72 wegen desselben Mafes 
des Saumstreifens; in der zuletzt von mir behandelten Inschrift 
IG. IP? 1054 d!) ist das Maß Emi Nuımödıov nicht Zeuge für feineren, 
sondern für gröberen Fugenschluß. Ein breiterer Saumstreifen war 
schwerer herzustellen und mußte ungenauer ausfallen. — ÖnaAXiLZeıv 
für Fugenbearbeitung war bisher nicht zu belegen; dagegen kommt 
es in den Erechtheion-Inschriften mehrfach für das Ausgleichen 
von hölzernen Profilstücken vor: Jahn-Michaelis, Arx® AE. 23, 
Z. 4 hinter avaZetv und KoAAdv (die auf das einzelne Stück gehen) 
und durch den Zusatz npöc tov kavöv[a |’T]ov Aidıvov auf das 
Ganze bezogen; ich ergänze es noch in derselben Inschrift Z. 11 
wegen des vorausgehenden "xoAA[e]lcon 2). Vgl. EZouakileıv AE. 27 
II 37. 41 (von Öövuyxoc) und danach 26 III [35/6] (von cpnkickouc); 
cuvouaiLeıv (mPOc TNV Karapopav!) Ditt.? 542 Z. 15/6. Der 
Bedeutung des Wortes in unserer Inschrift kommt die folgende 
(IID, Z. 3/4 und 4 Mitte am nächsten; aber trotz Kata xKlova 
oder grade wegen dieser Wendung und der folgenden (s. S. 70) 
wird auch dort in Öuoakileıv ein Ausgleichen mehrerer selb- 
ständiger Teile untereinander liegen (was z. B. nicht in Zeiv 
von vornherein liegt). So werden wir schließlich auch hier öuaAXiLerv 
nicht so von der Einzelbehandlung der Fugen verstehen, als von 
ihrer Anpassung aneinander (worin natürlich die Einzelbehandlung 
mit eingeschlossen ist) ?). — Lyleic habe ich nach der athenischen 
Inschr. für die Dreifuß-Basen, Ath. Mitt. XXXI 1906, 135 (vgl. 361 


!) Klio VI 140. 

?) 2.13/% dürften zu ergänzen sein: xai td Aloılma Acıdvan] kai 
xcuvreleca, vgl. Z. 11. 

®) Bei der Gelegenheit ein Wort zu öuoAnc (-öc). Frickenhaus 
(Athens Mauern) S. 23 Abschn. 1 übersetzt es “mit gleichmäßigem Korn’, 
Das ist ziemlich blind geraten; öuoAnc (-öc) kann nichts anderes sein, 
als was wir heute “lagerhaft? nennen (nur solche Steine sind zu- 
gleich fest). 
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und Amer. journ. of phil. XXVIII 430) Z. 15/6 hinzugefügt: ano- 
ZECOVTO TIAVTOXET OpPA0V Kal vylıd; die Technik ist etwa die- 
selbe. — Wenn es erlaubt war, die noch verbleibende Lücke mit 
dem Werkzeuge auszufüllen, so war durch den Platz und mehrere 
Belege Zoic geboten. Aictpıov in Inschr. III 5 bei öuaXiZeıv erklärt 
sich durch die Notwendigkeit, die Standflächen für die Säulenteile 
ganz besonders gut zu glätten; vgl. zu Z. 17f. Für Stoßfugen- 
Bearbeitung begegnet Aeictpıov in der durchweg sehr peinliche 
Bestimmungen treffenden großen Lebadeia-Inschrift (Fabricius, De 
arch. Gr. S. 68 und 70). 

3. Die ergänzten Zusätze zu dpuötrovrac kommen häufig genug 
vor, wollen und können aber natürlich nur Vorschläge sein. 

6. oi Ömıcdev Apuoi; s. Jahn-Michaelis, Arx? AE. 22 col. II 
1047192520,.24, 

8. repi Evi ylougpwı. Vgl. Lattermann, Ath. Mitt. XXXI 
(1906) 361 zu rı8Evaı trepi Youpwı der Inschrift wegen Errichtung 
von Dreifußbasen. Auch einige andere Inedita, die mir Herr 
Professor Kirchner freundlichst gestattet hat einzusehen, bieten 
Parallelen. — OTav de amodelänı Kra.; vgl. Ditt.? 540 (Lebadeia) 
89: öTav de cuvAfı TOoUC OBpıykouc Kal dmodelznı KEINEVOUC, 
|" ueuoAußdoxonuevouc, TEAoc Exovrac, dedeutvouc Katd ||” Ke- 
paaNv, CuupWvoÜvTac TTPOc AAANAOUC dokluwc, ETEITEV | Eyvi- 
Tpwceı KTd. — J[eltevleic zu ergänzen rechtfertigt sich vielleicht 
dadurch, daß die letzte, für die weitere Konstruktion so wichtige 
Operation vor Einfügung der yöugpoı ein Ertepyälechan Opa Kai 
eutevn !) ist. 

9. EAONTAEZ Latt.-Caskey vor dem Stein. Vgl. die delphi- 
sche Theater-Bauinschrift BCH. XXIX (1905) 468 Z. 8: -dUo, TOUC 
dE tTapd& TÄc d16douc Exovrjac - -, wo vielleicht auch von Dübeln 
oder Klammern gehandelt wird (in derselben Zeile muß auf Grund 
des Folgenden noch ein neuer Abschnitt beginnen). — Yöupoı 
6p®oi; vgl. Ditt.” 539 Z. 20f.: xal dmodwceı TA ev Ejumökld 
68a Kai Actpapi Kal evywvia, d.h. die Eurröla (halbe hohle 
Dübel) sollen genau senkrecht usw. in die Ober- und Unterflächen 
der Säulentrommeln eingelassen werden, sodaß auch ihre Wandungen 
im Innern, an denen sich die möAoı (Z. 4) unmittelbar reiben, 
senkrecht sind. — In derselben Inschrift begegnet auch, was sich 


1) erepydcerai] dp84 kai eurevfi ist auch in der delischen In- 
schrift, BCH. VIII (1884) 32#, 15, die Homolle herausgegeben hat, zu 
lesen. 
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m. W. sonst — wenigstens so einwandfrei — nicht belegen läßt, 
daß üpuöc der Zwischenraum zwischen zwei Steinen ist und 
noch dazu zwischen Lagerflächen!) (Z. 5): dUo Eic EKACTOV TOV 
apuov Eumölkıa Kai Eva TTÖAOV. 

10. Der beste Beweis dafür, daß hier die Stylobatsteine vom 
önjcaı ausgenommen werden, ist Inschr. I B 89 innerhalb Vorschriften 
über dieselben oder vielmehr die ursprünglich beabsichtigten Sty- 
lobatsteine das Fehlen des drjcaı; es heißt nur: Youpuwcoı Kai 
möAuUBdoV Trepiyejaı?). In den unsicheren Zeichen vorher kann 
auf keinen Fall dnicaı gesucht werden. 

11. Vgl. oben 8.53 und Inschr. IB 90f. als wahrscheinliches 
Gegenstück. 

17. rrepıteveia?). Im Ined. Inv.-Nr. 20 aus Eleusis heißt es 

2 (rechts und links ist Bruch): rv mJepıreveiav Katda cToi|xov 


und Z. a0ft. ‚Kal Jraf]joweı dE KO’ EKOCTOV TOV crotKov OpAA Kai 
[e]urevn Doc TNV TEPITEvEIOV TV TOO UTAPXOVToc Ep|yjou KTü. 
Wir ersehen aus diesen neuen Belegen, daß trepıreveia (wie auch 
schon Fabricius, De arch. Gr. S. 60 bemerkte) sich nicht auf den 
einzelnen Stein beschränkt. Andererseits ist es auch nicht bloß 
für eine lange Flucht von Steinen in Anspruch zu nehmen. Es 
geht beides durcheinander, das liegt in der Natur der Sache. Hatte 
ein Stein einmal auf einer Seite Randschlag, so konnte danach 
jede andere Seite desselben, aber auch ein Nachbarstein und so 
schließlich eine ganze Reihe abgearbeitet werden. — Ich gebe hier 
in der Lücke nur den Zusatz, der am wenigsten besagt. Vgl. 
Fabricius a. a. 0. — Zu ttepizeitan s. Inschrift III Z. 3. 

17/8. eytpıßnc. Im BCH. VIII (1884) S. 323 Nr. 22 publiziert 
Homolle eine delische Inschrift*), die uns den Schlüssel zum Ver- 
ständnis von Eyrpıßnc liefert. Es heißt dort Z.9: LIQIEMITPIBEIMA 


1) Freilich bei Säulen, also zwischen Steinen, die nur Lager- 
flächen haben, nicht auch Stoßflächen. 

2) Andererseits fehlt youpwcaı IA nach Z. 105 sicher nicht bloß 
zufällig, sondern weil die gewaltigen Parastaden, um die es sich hier 
handelt, schon ein viel zu großes Gewicht haben, um dieser Sicherung 
gegen Schub zu bedürfen (s. S. 33, Posten VI). 

?) Zur Bildung vgl. evrevnc, das als eütevfi sehr häufig neben 
öpdd bei Erepyacadaı vorkommt. Für welche Technik der Ausdruck 
evtevnc zuerst geschaffen worden ist, muß dahin gestellt bleiben. Sehr 
wohl kann er der straffgespannten Fluchtschnur der Maurer abge- 
sehen worden sein; doch s. zu Z. 18 kartdurroc. 

Vgl. vorsSs Anmil: 
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und Z. 12: TPIOYHMITPIBOY. Homolle entnimmt diesen Zeichen 
nur Nuıtpißnc und stellt es in Gegensatz zu dpwA[dwröc (Z. 13). 
Dieses erklärt er einwandfrei mit: sans 6cailles, sans rugosit6, 
ce qui est parfaitement uni et poli; aber der Gegensatz zu Nuı- 
tpıßnc ist schief. Die Zeichen vor dem Adjektivum sind Reste 
des Werkzeugnamens Xictpıov, der gerade für Delos eben jetzt 
durch 1. III Z. 5?) nachgewiesen wird. Ich habe keinen Anstand 
genommen, ihn auch in unsere Inschrift einzusetzen. — Der Unter- 
schied von Eyrpıßnc und nuırpißnc ist klar. Dieses bezeichnet eine 
stumpfe, jenes eine scharfe Schneide. Daß die scharfe Schneide, 
mit der sich natürlich glattere Flächen erzielen lassen, nicht von 
Haus aus dem Instrument eigen ist, lehrt auch der Zusatz emn- 
Kovnuevov zum Aeictpıov der großen lebadeischen Inschrift (s. 
Fabricius, De arch. S. 68 und 70£.). 

— xotauıtToc. Der Thesaurus gibt: katauitoc fidibus tensus: 
öpyavov x. Protagorides ap. Athen. 4 S.176B. Zugrunde liegt 
sicher uirtoc, der Einschlagfaden des Gewebes: vgl. Pol. 2, 32, 2 
BißAoı Kadarrepavei Kata yuiTov EZupacuevon, wofür Pape gibt: 
“gleichsam dem Faden nach gewebt, ununterbrochen zusammen- 
hangend’. Im Bauhandwerk muß dann eine Arbeit, dem horizontal 
gespannten Faden nach, in einem ununterbrochen gleichmäßigen Ab- 
ebnen bestehen. So wird ja auch das sinnverwandte eutevnc bei 
ertepyalecdoı gebraucht. — Was die Schreibung katauıtrToc mit 
Doppel-T betrifft, so macht mich Professor Keil darauf aufmerksam, 
daß auch im Hesych. durch die Abfolge uitroc?) gefordert ist. 

19. amepyalecdaı ist das Wegschlagen des Werkzolls, des 
ärtepyov (in der großen Inschrift aus Lebadeia rpöcepyov, vgl. 
Fabricius S. 79). — Zur Ergänzung vgl. Inschrift III Z. 3£. 

20. Ektuxileıv. Das Wort ist neu, ebenso wie ein anderes 
Kompositum rpoctuyileıv, das jetzt in Inschrift IB 88 gesichert 
ist. Tüxoı kommen in delischen Inschriften vor. So heißt es 
z. B. Michel Nr. 594 Z. 87 (8. 495): eic TOv clönpov TWv AıdoupyWv 
cTöuwua rrapd. TToAüßou: FFFIII: Aeziwı cTouwcavrı TÜXoUc dU0 
Koi yAapida Kal cpivac kai | tapacpnvıa norncavrı uıcdöc: 
PFFHIl. Das Verbum TuxiZeıv jedoch war schon aus Aristoph. 
Vögeln 1138 bekannt: ToUToUcC (sc. TOUC Aidouc) d’ ETÜKILOV?) 


1) S. zu dieser Zeile S. 78f. 

2) u.' TaEıc. ceipd. TOVOC. 

3) Attisch ist nur die Form tux-belegt; Professor Keil gibt daher 
zu bedenken, ob sie nicht vielleicht auch in der Aristophanes-Stelle 
einzusetzen sei. 
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ai xpexec Tolc peyxecıv, wozu das Schol. : TÜKoOC Epyakeiöv Tı W 
toLc MOovc Trepıköntoucı!) kai Z£oucı; vgl. Hes. TuÜxoır* AıBoEoikü 
epyakeia. All das lehrt, daß TÜxoc nicht so eine Art Poussier- 
schlägel mit stumpfem hammerförmigem Kopf war, als vielmehr 
eine Art Axt mit scharfer Schneide, die leidlich glatte Flächen zu 
erzielen erlaubte ?). "OuaAwc, d.h. nicht ‘glatt’, sondern ‘eben’, 
soll ja auch in unserer Inschrift werden, was mit dem TÜxoc 
ausgearbeitet wird. Es kann kein Zweifel sein, daß diese Arbeit 
den Teilen des Stylobats zwischen den späteren Säulen gait. Einer- 
seits durften diese Teile nicht beschädigt werden, andererseits 
mußten sie doch für die Handwerker gut passierbar sein; so ließ 
man einen niedrigen abgeebneten Bossen-Werkzoll stehen. — Zur 
Ergänzung Nlı Av «ra. vgl. Ditt.” 537 (Skeuothek) Z. 93/4: nlı 
av xekeunı 6 Apyxıtertwv (sollen zwischen einzelnen Quadern 
Zwischenräume bleiben). — Zur weitern Ergänzung vgl. ebenda in 
unmittelbarer Fortsetzung: TOUTA ATAVTAa EZepyacovrar Oi Ul- 
cAwcäullevor Katd Täc cuyrpapäc KTO..— — ROlEWDGIE 
T 


xpövoıc drodwcovcıv, oic Av wicldwcewvraı EKacra TWVv Epywv. 
Die Ergänzung Z. 20 ist wohl das stärkste Argument für die bis 
auf den Buchstaben richtige Länge der von mir wiederherge- 
stellten Zeile. 

2.22. avaypageic. Vel.I. IA 34. 48.55 usw.; S.40; Fricken- 
haus, Athens Mauern, S. 22. 

23. mpocdeicdan; vgl. IG. II 167 (Frickenhaus:) 48/9 Eav de 
TTkEOVWYV TIPocdENN|[ Ta. 


t) Ich nehme die Gelegenheit wahr, darauf hinzuweisen, daß 
Homolle die delische Inschrift, die er im BCH. VIII (1884) S. 305 ff. 
unter Nr.13 publiziert hat, als Ganzes mißversteht. TTepıkömreıv wird 
hier in demselben Sinne gebraucht wie im Scholion. Wie könnten 
auch im Verband liegende Quadern so stark bestoßen werden, daß sie 
nicht mehr brauchbar wären oder ausgebessert werden müßten? Und 
wo steht überhaupt etwas über Bearbeitung oder Ersatz von Homolles 
verstoßenen Steinen? Das wäre doch ein sonderbarer Aöyoc, der nur 
die Verstoßung von Steinen buchte! Oder nimmt Homolle an, daß 
alle Steine ausgewechselt wurden und dies daher nicht Posten für 
Posten von neuem gesagt zu werden brauchte? Aber wie denkt er 
sich das Auswechseln an einem griechischen Bau? TTepıkötrteiv er- 
klärt sich sehr einfach. Vereinzelte Steine hatten noch ihre Ver- 
satzbossen behalten; deren vollständige Abmeißelung wird verrechnet. 

?) Abbildungen (nach pompejanischen Funden) und ausführliche 
Beschreibung gibt Blümner a. a. O. II 208 ff. 
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24. mapd TO Epyov “während der Arbeit’ vgl. Ditt.? 540, 22: 
EAv dE TTou TOaPA TO Eplyov cuvpepn Tıvi ueTpw KTa., Toimceı 
Wc üv kelelwuev. Zur Erklärung s. Fabricius, De arch. 36. 

25. Wenn die Ergänzung zu Anfang der Lücke richtig ist, 
beachte man die ausdrückliche Hinzufügung von wicdwcıc zu 
cuUYYpa@aı. 

29. Vor dem Stein lasen wir: TH£r.!TPIA (vel X?) W; nach dem 
Abklatsch ich: TH£HÄTPIA? ; die richtige Lesung fand Professor 
Keil. — u£poc; IG. II 167 (Frickenhaus:) 7 twv ualkpwv TeıxWv 
dEKa uepn; 26 Öca d’ Av Tılc TWVv [uenich]wuevwv tapakaßelı] 
ev] r[wlı neplel [r]wı veunfoelvri aurwı; in den eigentlichen 
uıcdwceic sind an Stelle der uepn die uepidec (Z. 120, 124) ge- 
treten. 

32/3. Der von mir ergänzte Bürge könnte gut ein Enkel des 
berühmten Redners sein; ein Sohn KaAkıkparnc des letzteren war 
nach II 803b 88 Trierarch im Jahre 342 (Prosop. Att. 7957). 

33/4. Welche Einheit dem Preis zugrunde liegt, ist nicht 
ersichtlich; vielleicht läßt sich, unter Abkürzung des Demotikons 
zu 'Apıdv die Einheit nv de TEerpamodiav einschieben; vgl. 
Ditt. Syll.? 542, 35f. (Oropos)?). 

37. kpnrtic; vgl. Hesych. u.d. W.: &p’ o0 oi cruAoßataı. 


‘) Hinter rerpamodiav ist dort offenbar TH zu lesen (Leonardos, 
"Epnu. apx. 1891 c. 71 gibt FF; nachträglich hat er nach einem Ab- 
klatsch meine Lesung bestätigt). Ich weise Klio VI 159ff. aus der 
Inschrift IG. I? 1054 d den Fußpreis von 1!’ Drachmen für zwei 
Schichten eines Unterbaues nach, für den das Material vorhanden ist. 
Wird in der oropischen Inschrift die Tetrapodie in der Breite der 
Anlage (4 Fuß, Z.9ff.) gemessen, wobei die Länge stillschweigend 
1 Fuß betrüge, so erhalten wir denselben Preis wie in der genannten 
Inschrift: 4X 11/g Dr.—=6 Dr. Auch in der oropischen Inschrift wird 
dem Unternehmer das Material geliefert (Z. 28ff.). — In der oben be- 
handelten Inschrift dürfte aber der Preis von 30 Dr. für laufende Fuß 
zu verstehen sein, wie bei Verrechnung der Abgleichung (etepyalecdan) 
laufende Fuß zugrunde gelegt werden (Schöne, Hermes IV 39f.). 
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Zu Inschrift 1. Tafel I; 


A, 2. 7—16 links. 
5 
10 
15 
B, Z.5—15 rechts. 
H, Lattermann, Griechische Bauinschriften. Verlag von Karl J. Trübner in Straßburg. 


Tafel II. 


Zu Inschrift 1. 


RUATTERWANNTEC 


Verlag von Karl J. Trübner in Straßburg 


H. Lattermann, Griechische Bauinschriften. 
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Zu Inschrift II. 


 H. Lattermann, Griechische Bauinschriften. 


Tafel Il. 


Verlag von Karl J. Trübner in Straßburg. 
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Lebenslauf. 


Ich, Heinrich Wilhelm Albert Lattermann, wurde am 
20. Mai 1882 zu Berlin geboren. Meine Eltern sind der 
Kaufmann Wilhelm Lattermann und Luise Lattermann, geb. 
Schmidt, zu Berlin. Mein Bekenntnis ist das evangelische. 

Ich besuchte das Köllnische Gymnasium zu Berlin, von 
dessen Lehrern ich den Herren Direktor Dr. Meusel, Dr. 
Streicher, Dr. Viereck und dem Zeichenlehrer Herrn Eggers 
besonders viel verdanke; Herr Dr. Viereck war mir über 
die Schulzeit hinaus stets ein treu besorgter, väterlicher 
Freund. Das Zeugnis der Reife erhielt ich Ostern 1901. 
Zur Vorbereitung auf das zunächst gewählte Studium der 
Architektur war ich während des Sommers 1901 auf dem 
Neubau des Fürstlich Reußischen Theaters und Konzert- 
saals zu Gera tätig. Dem Studium der Architektur widmete 
ich mich sodann von Michaelis 1901 an auf der Technischen 
Hochschule zu Berlin, wo ich mich besonders an den Do- 
zenten für antike Baukunst, Herrn Strack, anschloß. 

Allmählich dem Ziel dieses Studiums entfremdet, ging 
ich Ostern 1904 an die Universität Berlin über, um klassische 
Philologie, Geschichte und Archäologie zu studieren. Im 
Laufe der Semester trat die Archäologie in dem Mabe in 
den Vordergrund, wie ich das erste Studium zu verwerten 
suchte. Ich hörte philosophische Kollegien bei den Herren 
Dessoir, Diels, Döring, Foerster, Münch; historische bei 
den Herren Harnack, Klebs, Kübler, ©. F. Lehmann-Haupt, 
Ed. Meyer; philologische bei den Herren Diels, Helm, 
W. Schulze, Thomas, Vahlen, v. Wilamowitz; archäologische 
bei den Herren R. Delbrück, Kekul6 v. Stradonitz, Watzinger, 
Winnefeld. Zu philosophischen Übungen ließ mich zu Herr 


R. Lehmann; zu historischen Herr C. F. Lehmann-Haupt; 
zu archäologischen die Herren R. Delbrück, Kekul& v. Strado- 
nitz, Nikolaus Müller, Preuner, Watzinger, Winnefeld. Im 
1. und 2. Semester gehörte ich dem philologischen Pro- 
seminar an. Allen meinen Lehrern bin ich zu großem Danke 
verpflichtet; in mannigfacher Hinsicht haben besonders die 
Herren Kekul6 v. Stradonitz, C.F. Lehmann-Haupt, v.Wilamowitz, 
Winnefeld meine Studien gefördert, wofür ich ihnen auch hier 
wärmstens danke. Außerhalb der Universität war mir Herr Prof. 
Dr. Hiller v. Gaertringen ein stets bereitwilliger und anregender 
Führer und Berater auf epigraphischem Gebiet. 

Von größter Bedeutung für die Verschmelzung des 
technischen mit dem Universitäts-Studium wurde für mich 
die Anregung, die mir das Preisausschreiben der Lamey- 
Stiftung der Universität Straßburg durch die Aufgabe: “Die 
Kunstausdrücke der griechischen Architektur” gab. Meine 
Bearbeitung dieser Aufgabe wurde mit einem halben Preise 
ausgezeichnet. 

Im Frühling d. J. 1907 begleitete ich Herrn Professor 
Dr. Kirchner auf seinen Wunsch nach Athen, wohin er wegen 
Neubearbeitung der attischen Inschriften-Corpora H. HI von 
der Königl. Preußischen Akademie der Wissenschaften ge- 
schickt wurde. Ich lernte, außer den Originalen der ver- 
schiedensten Inschriften, Athen, den größten Teil von Attika, 
Salamis, Tiryns, Mykenä und Epidauros kennen. 

Die Promotionsprüfung bestand ich in Straßburg am 
14. Dez. 1907 mit dem Prädikat "magna cum laude’. 


